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1. CÍLE MID-TERM EVALUACE REALIZACE SCLLD NA ÚROVNI MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Bohdanečsko, z. s. je provedení hodnocení realizace 
integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Bohdanečsko, 
z. s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání 
vydaného MMR-ORP1.   

MAS Bohdanečsko, z. s. provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a za dodržení 
minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a jejich podotázky (v 
Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem včasné 
identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace v jednotlivých 
Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Bohdanečsko, z. s. v souvislosti 
s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného nastavení, odstranění 
nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných bariér 
a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území MAS 
Bohdanečsko, z. s..  

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD,  
2. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně by 

mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné evaluace: 
a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich následná 

implementace.  

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je MAS Bohdanečsko, z. s. jako nositel Strategie 
komunitně vedeného místního rozvoje MAS Bohdanečsko 2014–2020.  

 

  

                                                           
1 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 

http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN
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2. ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ OTÁZKY, DOPORUČENÍ (OPATŘENÍ)  

OBLAST A – INTERNÍ PROCESY A POSTUPY IMPLEMENTACE SCLLD NA ÚROVNI 
NOSITELE SCLLD 

MAS Bohdanečsko, z. s. provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni 
MAS vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých znalostí a zkušeností 
z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS Bohdanečsko, z. s. podíleli pracovníci 
MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1. 

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Ing. Daniela Dvořáková Vedoucí pracovník SCLLD 

Ivana Málková Projektový manažer SCLLD 

Ing. Josef Štěpanovský Předseda MAS 

Petr Kopáč Předseda Kontrolní komise 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva a negativa, 
nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Bohdanečsko, z. s. se zaměřuje právě na 
taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou pravděpodobností jejich implementace 
(v aktuálním, případně budoucím programovacím období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup vyplnění 
jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS u každého procesu zváží a zodpoví následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS do tabulky 

zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, klíčové 

faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, klíčové 

negativní skutečnosti, nedostatky které negativně ovlivňují provádění dané činnosti na MAS),  

- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení 

(zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  
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Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS Bohdanečsko, z. s. využívá zejména 
následující zdroje dat a informací / metody:  

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS (např. Implementační 
část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci jednotlivých Programových 
rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a výběru projektů, analýza rizik – zejména 
rizika finanční a organizační atp.),  

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS.  

HODNOCENÉ PROCESY 

MAS Bohdanečsko, z. s.  hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

 

                                                           
2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
3 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis 
z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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SEBEHODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH PROCESŮ A ČINNOSTÍ 

2.1 Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev – Programový rámce IROP a PRV 

1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP a PRV (zodpovědný pracovník za realizaci: vedoucí pracovník SCLLD) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů (vzorů, 
šablon, sledování aktualizací)  

+ Existence podrobných příruček ŘO 
IROP a PRV (návodů pro přípravu 
výzev)  

- Častá aktualizace Pravidel PRV bez 
změnového režimu – nedostatečná 
kapacita kanceláře MAS pro zachování 
odborných kompetencí 

→ Komunikace s ŘO/NS MAS ohledně zasílání 
textů ve změnovém režimu 

→ Navýšení kapacity kanceláře MAS – 
vyjednávání s ŘO IROP při stanovování alokací 
na režie MAS, hledání jiných zdrojů 
financování 

Příprava textu výzvy (vč. návrhu 
alokace výzvy) 

+ Možnost konzultace textu výzvy s ŘO 
(IROP i PRV) 

+ Lze využít zkušenosti MAS a vzory 
z přípravy výzev z předchozího roku 
(IROP i PRV) 

+ Alokace je navrhována na základě 
čerpání v daném PR a v souladu 
s finančním plánem SCLLD 

- Nízká kompatibilita mezi verzí výzvy 
v excelu a systémem MS2014+ (PR IROP) 

→ Komunikace s NS MAS o návrhu změn 
technického prostředí použitelné pro 
vyhlašování výzev   (PR IROP) 

Příprava součástí výzvy (např. 
kontrolní listy, preferenční 
kritéria)  

+ Lze využít zkušenosti MAS a vzory 
z přípravy výzev z předchozího roku 

+ Při přípravě kontrolních listů u IROP 
lze konzultovat s ŘO 

+ Pro kontrolu FNaP (administrativní 
kontrolu) existují vzory ŘO (IROP a 
PRV) 

+ Při přípravě preferenčních kritérií 
MAS využívá zkušeností z hodnocení 
výběrového orgánu (doporučení na 

- PRV/IROP – obtížně hodnotitelná kritéria 
věcného hodnocení v 1. výzvách 

→ Nastavení preferenčních kritérií dle zkušeností 
výběrového orgánu 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k procesu příprava výzev: 

V procesu přípravy výzev má MAS podrobně zpracované IP v obou programových rámcích, které slouží jako vodítko při přípravě výzev (procesy, lhůty, zodpovědnost). MAS 
konzultuje IP v PR IROP s ŘO, dále využívá konzultace při přípravě preferenčních kritérií s ŘO IROP a PRV, stejně tak kontrolních listů. Kancelář  v druhém kole vyhlašovaných výzev 
v PR IROP pozitivně využila a zhodnotila zkušenosti s přípravou výzev v roce 2017 a navázala na pozitivní praxi, např. byly zapracovány poznámky výběrového orgánu k nastavením 
preferenčních kritérií v PR IROP ve výzvách v roce 2017. Kancelář MAS naráží na skutečnost nedostatečné kapacity kanceláře MAS (1,5 úvazku). V této kapacitě kanceláře MAS 
nelze dostatečně obsáhnout veškeré činnosti, šíři odborného záběru, zodpovědnost a požadované odborné kompetence. Komplikace nastávají i při potřebném zastoupení 

úpravu kritérií vycházející ze zápisů 
VK)  

Schválení výzvy odpovědným 
orgánem MAS   

+ Výzvu schvaluje rozhodovací orgán 
(Představenstvo) – funguje bez 
problémů dle IP pro PR IROP a PRV 

+ Rychlá reakce rozhodovacího orgánu 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

 Nebyla identifikována negativní praxe v této oblasti 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci PR, 
vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

+ Přípravu IP zajišťuje vedoucí 
pracovník SCLLD 

+ IP schvaluje nejvyšší orgán – 
schvalování často probíhá per rollam 
(operativní) 

- IP pro PRV nejsou konzultovány se SZIF 
- Časté změny Pravidel v PRV  

→ Komunikace s ŘO/NS MAS ohledně 
nezbytnosti změn (změna pravidel PRV i 3x 
ročně) + předávání nových pravidel ve 
změnovém režimu 

Uveřejňování informací (např. 
avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) 
a komunikace s potenciálními 
žadateli  

+ MAS uveřejňuje avízo výzvy 
s předstihem (obvykle min. 1 měsíc 
před vyhlášením výzvy) a 
komunikuje o plánované výzvy i 
v území 

+ Pozvánky na semináře pro žadatele 
jsou zasílány žadatelům, kteří 
projevili zájem o podání projektu do 
výzvy a dle zaměření výzvy 
subjektům, kteří patří do skupiny 
potenciálních žadatelů (obce, školy, 
zemědělci, atp.) 

- Nedostatečná kapacita kanceláře pro 
odpovídající „animaci“ území – 
individuální vytipovávání projektů atp. 

→ Navýšení kapacity kanceláře MAS – 
vyjednávání s ŘO IROP při stanovování alokací 
na režie MAS, hledání jiných zdrojů 
financování 

→ Zvýšení efektivity práce kanceláře MAS? 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

+ Probíhá bez komplikací 
+ ŘO IROP reaguje velmi rychle, 

vstřícně a věcně 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této oblasti 
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jednotlivých pozic v případě nemoci, OČR či dovolených.  Řešením je navýšení kapacity kanceláře MAS alespoň na 2,0 úvazku – tj. vyjednávání s ŘO IROP při stanovování alokací 
na režie MAS, hledání jiných zdrojů financování. 

2.2 Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí -  Programový rámce IROP a PRV 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP a PRV (zodpovědný pracovník za realizaci: vedoucí pracovník SCLLD) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci s MS2014+/PF 

+ Existuje příručka pro práci s MS2014+ 
(IROP) 

+ Existence příruček pro jednotlivé úkony 
v PF a jednoduché úkony v PF 

+ Aktuální verze podkladů zasílané od 
ŘO/NS MAS 

- Častá aktualizace příruček IROP - 
nejistota, nepřehlednost, časté 
aktualizace IP MAS 

→ Před přípravou/vyhlášením výzvy 
zodpovědný pracovník kanceláře MAS 
zkontroluje aktuálnost příslušných příruček 

→ Komunikace s ŘO/NS MAS ohledně zasílání 
textů ve změnovém režimu 

Školení  
+ Možnost účasti MAS na školení pro MAS 

o vyhlašování a administraci výzev v IROP 
- Účast na školení o vyhlašování výzev 

IROP až po realizaci první vlny - nejistota 
při vyhlašování prvních výzev 

→ MAS ze své pozice nemůže ovlivnit kroky 
ŘO 

Zadání výzvy do MS/PF  
+ Existuje příručka pro práci s MS2014+ 

(IROP) a PF (PRV) – tj. s příručkou bez 
problémů 

- Časová náročnost zadávání výzvy v 
MS2014+ - úkony dělá MAS 1x ročně, tj. 
všechny kroky nutné znovu nastudovat 
v příručce (aktuální) 

- Časté výpadky a pomalé načítání Časová 
náročnost u MS2014+ 

→ Častější praxe by zrychlila proces zadávání 
výzvy, naráží ovšem na alokaci (finanční 
plán) -  tj. nelze vypisovat výzvy častěji 

→ Rychlost a výpadky Časová náročnost u 
MS2014+ - MAS neovlivní 

Provádění změn ve výzvách  
+ Změny ve výzvě byly provedeny 2x v PR 

IROP – bezproblémové úkony na straně 
MAS i ŘO IROP (MAS dle svých IP, ŘO IROP 
také ve lhůtách) 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Příprava a realizace semináře pro 
žadatele  

+ V souladu s IP PR PRV a IROP – bez obtíží: 
rozeslání pozvánek žadatelům, kteří 
konzultují projekty, příp. do obcí nebo 
potenciálním žadatelům 

- Nedostatečná kapacita kanceláře pro 
odpovídající „animaci“ území – 
individuální vytipovávání projektů atp. 

→ Navýšení kapacity kanceláře MAS – 
vyjednávání s ŘO IROP při stanovování 
alokací na režie MAS, hledání jiných zdrojů 
financování 
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Konzultační činnost pro žadatele 
(průběh, množství dotazů, 
složitost dotazů, dostupnost 
informací) 

+ Operativnost – přizpůsobení se potřebám 
žadatele a kapacitním a časovým 
potřebám kanceláře MAS: konzultace 
projektů probíhají dle potřeb žadatelů 
obvykle osobně v kanceláři MAS, příp. 
u žadatele, velmi často také telefonicky 
nebo emailem 

- Některé dotazy nelze odpovědět 
v dostatečné odborné kompetenci  
kanceláře MAS z důvodu malé kapacity 

→ Navýšení kapacity kanceláře MAS – 
vyjednávání s ŘO IROP při stanovování 
alokací na režie MAS, hledání jiných zdrojů 
financování 

Příjem žádostí o dotaci (PRV – 
listinné přílohy)  

+ MAS přijala pouze u 1 žádosti přílohy 
v listinné podobě – bez problémů 
v souladu s IP PRV 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Informování o výzvách (kdo, kdy, 
kým, mají žadatelé potřebné 
informace?)  

+ MAS informuje o výzvě na svých 
webových stránkách a emailem všem 
žadatelům 

- Neexistuje dostatečná schopnost oslovit 
všechny potenciální žadatele v celém 
území MAS 

- Informace o výzvě je vázáno na 
navštívení webové stránky MAS, příp. 
předání informací o výzvě přes starosty 
obcí 

→ Hledat způsoby jednotného 
komunikačního kanálu pro území celé 
MAS. 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k procesu vyhlášení výzev a příjem žádostí: 

Stejně jako v procesu přípravy výzev, tak i při vyhlášení výzev a příjmu žádostí, se kancelář MAS opírá o podrobně zpracované IP v  obou programových rámcích, které slouží jako 
vodítko při vyhlášení výzev (procesy, lhůty, zodpovědnost). MAS využívá školení ŘO a podrobných příruček ŘO k  zadávání výzev do systémů. Příručky jsou poměrně často 
aktualizovány. MAS tuto skutečnost oceňuje, protože příručky odráží aktuální stav a zapracovávají zkušenosti jednotlivých MAS s těmito procesy. Jako opatření na straně MAS se 
jeví jako vhodné sledování aktualizací příruček min. před vyhlášení výzev v jednotlivých PR. Změny výzev a příjem žádostí v listinné podobě, informování o výzvách je 
bezproblémové. U konzultační činnosti se MAS často setkává s nedostatečnou odborností zaměstnanců na zodpovězení široké škály otázek týkajících se realizace projektu. I v této 
oblasti kancelář MAS naráží na skutečnost nedostatečné kapacity kanceláře MAS, tj. nedostatku financí na provozní a animační činnosti MAS. 
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2.3 Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů -  Programový rámce IROP a PRV 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP a PRV (zodpovědný pracovník za realizaci: vedoucí pracovník SCLLD) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

+ Individuální školení hodnotitelů – 
přizpůsobení se časovým možnostem 
jednotlivých hodnotitelů (PRV/IROP) 

- Časová náročnost individuálního 
proškolování pro kancelář MAS, na druhé 
straně se nám u žádné výzvy nepodařilo 
sladit časové požadavky hodnotitelů na dva 
termíny (tj. proškolení a hodnocení 
projektů) (PRV/IROP) 

→ stále se jeví jako nejvhodnější individuální 
proškolování (PRV/IROP) 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

+ Kontrola probíhá podle předem 
připravených a schválených formulářích 
v režimu hodnotitel/schvalovatel 
(PRV/IROP) 

- Nezastupitelnost pracovníků kanceláře 
MAS z důvodu malé kapacity kanceláře (v 
případě nemoci, OČR nebo při čerpání 
dovolené) proces hodnocení „stojí“ 
(PRV/IROP) 

→ Navýšení kapacity kanceláře MAS – 
vyjednávání s ŘO IROP při stanovování 
alokací na režie MAS, hledání jiných zdrojů 
financování (PRV/IROP) 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita výstupů 
– částkových kontrolních 
listů atp.)  

Nebyla identifikována pozitivní praxe v této 
oblasti: nevyužíváme externí hodnotitele 

(PRV/IROP) 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání 
podkladů (záznamy)  

+ Předávání podkladů probíhá při 
proškolení členů, hodnotitelé dostávají 
podklady elektronicky na flash disku 
(PRV/IROP) 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt stanovených 

+ Bez obtíží, probíhá v souladu s interními 
předpisy MAS v obou PR 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP a PRV (zodpovědný pracovník za realizaci: vedoucí pracovník SCLLD) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

ŘO a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Věcné hodnocení výběrovým 
orgánem MAS  (vč. např. 
zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

+ Zápis a závěrečný kontrolní list 
zpracovává zaměstnanec MAS při 
průběhu zasedání výběrového orgánu na 
základě probíhajícího zasedání a 
informací od členů výběrového orgánů 
(oba PR) – bez obtíží 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

+ MAS prozatím nevyřizovala žádný 
přezkum 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Nebyla identifikována negativní praxe v této 
oblasti 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

+ MAS uveřejňuje na webu, příp. v 
MS2014+/PF v souladu s termíny 
uvedenými v IP – bez obtíží 

- S ohledem na GDPR nejasnost v rozsahu 
zveřejněných údajích o žadatelích 

→ Podnět na NS MAS o vypracování 
jednotného manuálu o zveřejňování údajů 
o žadatelích 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení FNaP 
a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

+ MAS informuje žadatele v souladu s 
termíny uvedenými v IP – u PR IROP 
depeší, u PR PRV emailem) – bez obtíží - Nejistota o přijetí/přečtení depeše o 

výsledku hodnocení žadatelem 
→ MAS upozorní/navede žadatele k aktivizaci 

notifikace v MS2014+/PF 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

+ MAS postupuje žádosti ŘO v souladu s 
termíny uvedenými v IP – nyní bez obtíží 

- U prvních výzev IROP nebylo jednoznačně 
stanoveno, které dokumenty se nahrávají 
do MS2014+ a ve které fázi hodnocení 
(zpětné nahrávání) 

→ Nyní vše ze strany ŘO i MAS nastaveno, 
postupy vyladěné na základě zkušeností 
s realizací prvních kol výzev 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k procesu hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů: 

U většiny dílčích úkonů Hodnocení žádostí a výběr projektů nebyla identifikována výrazně negativní praxe, MAS postupuje v souladu s IP, dle nastavených postupů a lhůt. Ve 
spojitosti se všemi úkony je spojena nutnost přítomnosti obou zaměstnanců kanceláře MAS, v případě nepřítomnosti jednoho z nich, není možné dodržet nastavené lhůty 
a postupy. Dále byla v této oblasti identifikována časová náročnost individuálního proškolování hodnotitelů. 
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2.4 Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost -  Programový rámce IROP a PRV 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP a PRV (zodpovědný pracovník za realizaci: vedoucí pracovník SCLLD) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné 
praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

+ Hlavními komunikačními nástroji je web 
MAS,  emailové informace do obcí a 
žadatelům, letáky 

- MAS využívá málo komunikačních kanálů 
- Některé obce a ostatní členové nemají na 

svých webových stránkách odkaz na web 
MAS 

→ MAS by se měla zaměřit na vytipování a 
využití více komunikačních kanálů 

→ Požádat při vhodné příležitosti členskou 
základnu o umístění odkazu na MAS na své 
weby 

→ Zaměřit se na prezentaci aktivit MAS na 
sociálních sítích (FB) 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. schvalování)  

+ MAS posílá informace do obcí 
+ MAS využívá zpravodaj města LB k 

informování 

- MAS využívá málo komunikačních kanálů → MAS by se měla zaměřit na vytipování a 
využití více komunikačních kanálů 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

+ Informace na webu MAS ohledně výzev 
jsou aktuální 

- MAS využívá málo komunikačních kanálů → MAS by se měla zaměřit na vytipování a 
využití více komunikačních kanálů 

Získávání informací 
od potenciálních žadatelů 
– komunikace 

+ Komunikace probíhá dle potřeb žadatele 
– osobně, telefonicky, emailem Nebyla identifikována negativní praxe v této 

oblasti 
Nebyla identifikována negativní praxe v této 

oblasti 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ 

Animace škol  
+ Animace škol probíhá na velmi 

profesionální úrovni – máme dobrou 
zpětnou vazbu a školy vyjadřují 
opakovaně spokojenost se servisem 
ohledně projektů šablony I a přípravou 
projektů šablony II 

+ Komunikace probíhá dle potřeb ředitele 
školy – osobně, telefonicky, emailem 

- Časová náročnost pro zaměstnance 
kanceláře MAS 

- Od termínu nutnosti používání nové 
podpisové komponenty (v 03/2019) 
v MS2014+ technické problémy s instalací a 
použitím digitálních podpisů na počítačích 
některých ředitelů ZŠ a MŠ 

→ Zefektivnění činnosti – učíme ředitele, aby 
některé úkony v rámci administrace výzvy 
dělali ve své kompetenci, příp. s výpomocí po 
telefonu 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 4. procesu -  Animační činnost (animace a komunikace): 

Klíčovým zjištěním je, že MAS nevyužívá potenciál širokého spektra komunikačních médií a měla by se věnovat vytipováním a pravidelným využitím vhodných médií pro 
propagování své činnosti. MAS požádá členskou základnu o pomoc s propagací MAS pomocí umístění odkazu na web MAS na své webové stránky. MAS se zaměří na svou 
prezentaci na sociálních sítích (FB). Animace škol probíhá na velmi dobré úrovni, MAS má pozitivní zpětné vazby od ředitelů škol. Nutno zefektivnit činnosti – věnovat se proškolení 
ředitelů v některých jednodušších úkonech administrace projektu, aby byli soběstační a animátor škol mohl fungovat pouze pro řešení nestandardních a nových úkonů, se kterými 
si ředitelé škol nevědí rady. 
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OBLAST B – RELEVANCE SCLLD 
Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, a to ve dvou 
rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území MAS 
Bohdanečsko, 

2) soulad zaměření SCLLD MAS Bohdanečsko s aktuálně platnými strategickými dokumenty 
příslušné regionální a národní úrovně.  

V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Bohdanečsko vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové 
rámce (resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně řečeno odpoví na 
otázky typu:  

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 lety při 

přípravě strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých je 

v našem území poptávka? 

Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Bohdanečsko ověřuje, že alokuje prostředky do 
vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho rozvoji), 
a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v Programových rámcích přidat či ubrat, vč. 
potřebných argumentů, proč tomu tak je.  

V neposlední řadě MAS Bohdanečsko ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může aktualizovat 
Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje jednoduchou intervenční logiku 
strategie.  

Při hodnocení této oblasti se MAS Bohdanečsko zaměřuje na Programové rámce, případně na cíle 
a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv aktivity 
(které jsou MAS známy). 

Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

 B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy 
problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

 B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území 
MAS? 

 B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území 
MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové rámce atd.) 
a záznamů  
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2.  jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční logiky, příprava 

podkladů pro jednání Focus Group   
3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, 

respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací od stakeholderů na setkání Focus 

Group   
4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání 

Focus Group  

5. formulace odpovědí na podotázky   

6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky  

7. identifikace hlavních zjištění  
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) SCLLD, vypracování 

návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT analýzy apod.), příp. vypracování návrhů 
na úpravy v Programových rámcích atd.  
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2.5 EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika 
stále platná? 

Tabulka 6 – Tabulka intervenční logiky opatření/fichí programových rámců SCLLD MAS Bohdanečsko 

Programový rámec IROP: Opatření 1 – Ve škole i za školou 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Výrazné rozdíly ve využití 
kapacity jednotlivých škol 
v území MAS 
Bohdanečsko 

 

Odliv žáků ZŠ mimo území 
MAS Bohdanečsko 

Nedostatečné vybavení 
učeben 

 

Nedostatečné zázemí pro 
integraci žáků se SVP 

Dostatečné 
kapacitní pokrytí ZŠ 
a SŠ (celek) 

 

Ochota spolupráce 
škol 

 

Navázaná 
spolupráce 
zřizovatelů ZŠ 
s cílem zamezení 
odlivu žáků mimo 
území MAS 
Bohdanečsko 

 

Ochota škol zapojit 
se do zpracování 
MAPů 

 

Volné prostory škol 
vhodné k dalším 

Zvyšující se 
dosažitelnost 
středoškolského 
a vysokoškolského 
vzdělání (Pardubice, 
HK) 

 

Podpora aplikace 
inkluzivních forem 
vzdělávání (nižší 
počet žáků v jedné 
třídě) 

 

Zvýšení dotačních 
příležitostí v oblasti 
školství a vzdělávání 

 

Snaha MŠMT o vznik 
místních partnerství 
v oblasti školství a 
vzdělávání 

 

Nízké zdroje financování 
v důsledku nižší 
obsazenosti ZŠ a SŠ 
území MAS 
Bohdanečsko 

 

Nízké čerpání 
evropských dotací 
menšími školami (z 
důvodu malé orientace 
v oblasti evropských 
fondů a administrativní 
náročnost realizace 
záměrů/projektů) 

 

Zánik neziskových 
organizací v důsledku 
nedostatečného 
financování 
NNO/nedostatečného 
zájmu veřejnosti 

 

Zasíťování škol a dovybavení IT 
technikou 

Nedostatky ve vybavení 
odborných učeben základních 
a středních škol 

Modernizace vnitřní konektivity 
škol 

Obnova vybavení a zařízení ve 
škole 

Zastaralé vybavení tříd a 
odborných učeben 

Zpřístupnění škol žákům se SVP 

Potřeba investic v oblasti 
zájmového vzdělávání 

PR IROP 

Opatření 1 – Ve 
škole i za školou 

SC 1B – Zabezpečit 
kvalitní vzdělávání a 
podpořit volnočasové 
aktivity 
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Programový rámec IROP: Opatření 1 – Ve škole i za školou 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

komunitním 
aktivitám 

 

Dosažitelnost 
středoškolského a 
vysokoškolského 
vzdělání (Pardubice, 
HK) 

 

Vysoká vzdělanost 
obyvatelstva 

 

Aktivní neziskový 
sektor 

Optimalizace 
dopravního spojení 
do ZŠ z obcí území 
MAS Bohdanečsko 

 

Uplatnění povinného 
kritéria přijetí do 
všech pardubických 
ZŠ trvalé a skutečné 
bydliště žáka 
v daném školském 
obvodě 

Zavedení povinné 
předškolní docházky 

 

Podpora aplikace 
inkluzivních forem 
vzdělávání (nižší počet 
žáků v jedné třídě) 
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Programový rámec IROP: Opatření 2 – BEZ omezení: Bezpečně – Ekologicky – Zdravě 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Nevyhovující stav 
místních chodníků a 
komunikací 

Silná tranzitní doprava v 
obcích – neexistence 
přeložky I/36  

Nevyhovující stav 
přestupních uzlů 

Nedostatečná síť stezek 
(cyklo, in-line, hipo) 

Nevyhovující technický 
stav stávajících 
cyklostezek 

Chybějící napojení 
lokálních cyklotras na 
cyklotrasy vyššího řádu 

Nevyhovující dopravní 
spojení do škol z obcí 
území MAS Bohdanečsko 

Existující turistická 
infrastruktura 
(cyklostezky, 
cyklotrasy, naučné 
stezky) 

Pokrytí MHD města 
Pardubice ve 4 
obcích MAS 
Bohdanečsko  

Dopravní 
dostupnost do 
krajských měst 
a spádových obcím 

Dokončení dálnice 
D11 a rychlostní 
silnice R35 

Zvýšení (finančních) 
zdrojů ze strany 
krajských samospráv 
a státu na budování 
a údržbu (obnovu) 
dopravní 
infrastruktury 

Zvýšení (finančních) 
zdrojů ze strany 
krajských samospráv 
na dopravní 
obslužnost území 

Nárůst evropských 
finančních 
prostředků pro 
oblast dopravy 

Existence potenciálu 
letecké dopravy 
(mezinárodní letiště 
v Pardubicích) 

Nedostatek finančních 
zdrojů na obnovu a 
údržbu veřejné 
dopravní infrastruktury 

Nedostatek finančních 
prostředků na 
vybudování obchvatů 
obcí 

Omezení počtu spojů 
veřejné hromadné 
dopravy ze strany 
krajských samospráv a 
státu 

 

Opatření na zvýšení bezpečnosti 
v obci (tranzitní doprava) 

Rekonstrukce místních 
komunikací a chodníků 

Výstavba/rekonstrukce 
cyklostezek/cyklotras 

Rekonstrukce, osvětlení 
cyklostezky 

Vybudování odpočívadel pro 
cyklisty/turisty 

Vybudování/rekonstrukce 
přestupních uzlů 

Výstavba/ rekonstrukce parkovišť 

 

PR IROP 

Opatření 2 – 
BEZ omezení: 
Bezpečně – 
Ekologicky – 
Zdravě 

SC 1C – Modernizovat 
a vystavět dopravní 
infrastrukturu 
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Programový rámec PRV: Fiche 3 – Poklady naší ornice a Fiche 4 – U nás na venkově 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Snižující se trend počtu 
zaměstnanců firem 

Převaha „přespolních“ 
zaměstnanců 

Nízká dotační aktivita 
místních firem  

Nedostatek finančních 
prostředků je překážka 
v rozvoji místních firem 

Vysoká konkurence a 
nízká poptávka po zboží 
a službách místních firem 

Nadprůměrně vysoká 
míra 
nezaměstnan.v některých 
obcích 

Nespokojenost obyvatel 
obcí s nabídkou 
pracovních příležitostí 

Strateg. pozice 
území poblíž 2 
krajských měst a 
vyšší dopravní 
infrastruktury 

Vysoká vzdělanost 
(a tím kvalifikace)  

Silný terciární sektor  

Záměry podniků na 
růst a zkvalitňování 
výroby/poskytování 
služeb 

Vnímání 
obyvatelstva 
nutnosti podpory 
lokální ekonomiky 

Nižší míra 
nezaměstnanosti  

Příznivé podmínky 
pro zemědělství 

Silný zemědělský 
sektor ochotný 
spolupracovat 
a  realizovat 
projekty z EU fondů 

Existence 
brownfields 
vhodných pro 
podnikání 

Podpora 
agroturistiky 

Podpora 
podnikatelských 
příležitostí 

Odliv obyvatel obcí 
z důvodu nízké nabídky 
pracovních příležitostí a 
nedostatečných 
podmínek pro 
podnikání 

Pokračující recese 
hospodářství (resp. další 
ekonomická krize) 

Odchod investorů 
z Pardubického 
a Královéhradeckého 
kraje do zemí s nižší 
cenou pracovní síly 

Omezení finančních 
prostředků na aktivní 
politiku zaměstnanosti 

Úpravy budov a pořízení 
zemědělské techniky 

Obtížné využití zaměstnanců 
zemědělského podniku mimo 
zemědělskou sezónu 

Nevyvážené cash-flow vlivem 
sezónních činností v 
zemědělském podniku 

Nákup strojů, zařízení, 
technologií a stavební úprava 
budov místních producentů 

Projekty v oblasti lázeňství, 
cestovních ruchu a ubytovacích 
kapacit 

Vybudování rekreačního 
střediska (písníky) 

PR PRV 

Fiche 3 – 
Poklady naší 
ornice 

Fiche 4 – U nás 
na venkově 

SC 2A – Posílit 
konkurenceschopnost 

 

file:///C:/Users/Jan%20Vobornik/Documents/__Prace/STING/01_projekty/Pardubicky_kraj/okres_Pardubice/Bohdanec/Strategie/SWOT/SWOT.xls%23List1!_Toc151289919
file:///C:/Users/Jan%20Vobornik/Documents/__Prace/STING/01_projekty/Pardubicky_kraj/okres_Pardubice/Bohdanec/Strategie/SWOT/SWOT.xls%23List1!_Toc151289919
file:///C:/Users/Jan%20Vobornik/Documents/__Prace/STING/01_projekty/Pardubicky_kraj/okres_Pardubice/Bohdanec/Strategie/SWOT/SWOT.xls%23List1!_Toc151289919
file:///C:/Users/Jan%20Vobornik/Documents/__Prace/STING/01_projekty/Pardubicky_kraj/okres_Pardubice/Bohdanec/Strategie/SWOT/SWOT.xls%23List1!_Toc151289919
file:///C:/Users/Jan%20Vobornik/Documents/__Prace/STING/01_projekty/Pardubicky_kraj/okres_Pardubice/Bohdanec/Strategie/SWOT/SWOT.xls%23List1!_Toc151289919
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Programový rámec PRV: Fiche 6 – Zelená má zelenou 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Území obcí MAS 
Bohdanečsko je 
nadprůměrně využíváno 
se zřetelným narušením 
přírodních struktur 
(výrazně vyšší v 
porovnání s Pk a ČR) 

Postupující urbanizace 
(tlak na vymezování 
dalších zastavitelných 
ploch) 

Úbytek orné půdy 

Nižší lesnatost (v 
porovnání s Pk a ČR) 

Mírné klimatické 
podmínky a rovinatý 
reliéf krajiny 

Přírodní bohatství: 
ptačí oblast, 
NATURA 2000, 
národní přírodní 
rezervace a další 

Pozitivně vnímaný 
vesnický charakter 
bydlení s přírodním 
okolím v zázemí 
regionálních center 

Spokojenost 
obyvatel s kvalitou 
bydlení, vzhledem 
obcí, péčí o zeleň a 
ochranou životního 
prostředí 

„Klidné a bezpečné 
místo pro život“ jako 
vize rozvoje obcí z 
pohledu veřejnosti 

Vyšší politická i 
ekonomická podpora 
technických a 
biologických 
opatření pro 
zadržení vody v 
krajině 

Nárůst externích 
možností financování 
pro zvýšení 
ekologické stability 
krajiny (obchvaty 
obcí a další) 

Pozitivní naladění 
obyvatel ČR na 
podporu ochrany 
přírody  

Podpora ochrany 
přírody, živočichů, 
rostlin a vody 
(ochrana druhové 
rozmanitosti 
prostředí a ochrana 
biotopů) 

Fragmentace krajiny 
(suburbanizace) 

Nedostatek finančních 
prostředků na 
stabilizační opatření 
v krajině 

Nešetrné využívání 
ekologicky cenných 
a chráněných území pro 
rekreaci a cestovní ruch 

Snižování zásob 
podzemní vody 

Intenzivní zemědělství 
bezohledné k zásadám 
dlouhodobého 
udržitelného rozvoje 

Nevhodná revitalizace 
kontaminovaných ploch 
vedoucí k poškození 
krajiny 

Výstavba/zpevnění lesních cest 

Zvýšení ekologického povědomí 
u obyvatel obcí 

PR PRV 

Fiche 6 – Zelená 
má zelenou 

SC 3A – Pečovat 
o životní prostředí a 

krajinu 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Bohdanečsko 

 2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%) 6,56% 5,01% 4,76% 3,35% 2,51% 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

1 560 1 543 1 578 1 545 1 594 

Dokončené byty celkem  59 28 32 35 65 

Trvalé travní porosty (ha)  1 003,53 1 003,11 999,15 995,30 994,77 

Zemědělská půda (ha)  8 214,96 8 213,60 8 195,70 8 165,30 8 162,33 

Lesní pozemky (ha)  4 054,74 4 056,87 4 059,95 4 065,85 4 065,68 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

264,07 263,14 262,88 261,67 261,33 

Celková rozloha MAS 14 451,97 14 452,08 14 452,14 14 452,04 14 452,53 

Počet obcí v území MAS 26 26 26 26 26 

Celkový počet obyvatel MAS 12 496 12 604 12 675 12 699 12 818 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SWOT analýza ve schválené SCLLD 

 Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

 Analýza rizik ve schválené SCLLD 

 Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled opatření/fichí Programových rámců)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Zpracování jednoduché intervenční logiky  

 Skupinová diskuse členů Focus Group  

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke  změnám ve slabých a silných stránkách (SWOT), 
potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro Programové rámce? 

Odpověď: 

Z  diskuze focusní skupiny (FG) zastupující veřejný i neveřejný sektor vyplynula následující zjištění ke 
změnám slabých a silných stránek a potřebám a problémům: 

Slabé stránky (W): V oblasti školství (PR IROP – Op.1) byla identifikována nová slabá stránka, která 
nabývá na významnosti – Nedostatečná kapacita MŠ, včetně vybavení. Diskutující se shodli na faktu, 
že tvrzení „Nedostatečné zázemí pro integraci žáků se SVP“ již bylo z velké části díky realizaci několika 
projektů na ZŠ v území splněno. Z oblasti dopravy (PR IROP – Op.2) bylo konstatováno, že 
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identifikované slabé stránky zůstávají v platnosti s tím, že velmi tíživé pro region jsou nevyhovující 
stav místních komunikací a chodníků v obci a silná tranzitní doprava v některých obcích (I/36). 
Z hlediska rozvoje cestovního ruchu je pro region zásadní chybějící propojení regionu cyklostezkami 
a napojení  na dálkové cyklotrasy a nefungující spolupráce s aktéry nad rámec mikroregionu/MAS 
Bohdanečsko. V oblasti zemědělský a nezemědělských činností (PR PRV – Fiche 3 a Fiche 4) diskutující 
nespatřují slabou stránku v tvrzení „Nadprůměrně vysoká míra nezaměstnanosti v některých 
obcích“. Tato situace vychází z obecné situace na trhu práce a míry nezaměstnanosti v regionu. Firmy 
se potýkají s nedostatkem kvalifikované pracovní síly. Dále přicházely podněty na zařazení slabých 
stránek – nedostatečné zázemí pro činnost místních spolků, málo fungujících center společenského 
setkávání, špatný technický stav obecních budov a veřejných prostranství, potřeba ozelenění 
v intravilánu i extravilánu obcí. Jako tíživý je rovněž vnímán stav kanalizací v obcích. Focusní skupina 
došla k závěru, že některé z těchto slabých stránek by mohly být použity jako argument pro vytvoření 
nové Fiche v PR PRV na základě čl. 20. 

Závěr (W): v oblasti slabých stránek zůstávají tvrzení do značné míry stále platná, bylo identifikováno 
několik slabých stránek, které již pozbyly na významu („nedostatečné zázemí pro integraci žáků se 
SVP“ a „nadprůměrně vysoká míra nezaměstnanosti v některých obcích“). Jako velmi významné 
spatřují členové FG nové slabé stránky nedostatečná kapacita MŠ, včetně vybavení a nedostatek 
kvalifikované pracovní síly. Ze stávajících slabých stránek byly jako velmi významné (nutné nadále 
podporovat a hledat cesty k jejich zmírnění/odstranění) nejčastěji zmiňovány: špatný technický stav 
místních komunikací, chodníků a kanalizací, chybějící propojení regionu sítí cyklostezek a napojení 
na cyklostezky/cyklotrasy nadregionálního významu, nedostatečné zázemí pro komunitní činnost 
(vybavení, stav budov), špatný technický stav obecních budov a veřejných prostranství, potřeba 
ozelenění v intravilánu i extravilánu obcí. 

Silné stránky (S): V oblasti  silných stránek zůstávají dle názoru FG všechna původní tvrzení stále 
platná a členové FG nespatřují nutné je doplňovat. 

Analýza problémů a potřeb (APP): V oblasti školství (PR IROP – Op.1) byly identifikovány nové potřeby 
(ve slabých stránkách již zmíněná) potřeba zkapacitnění mateřských škol, příp. systematizované 
zřízení dětské skupiny – koordinovaně v rámci MAS/svazku obcí a potřeba budovat prostory pro 
odborné učebny (nejen v klíčových kompetencích IROP), zázemí pro pedagogy (kabinety) atp. 
Naopak bylo konstatováno, že potřeby „zastaralé vybavení tříd a odborných učeben“ a „zpřístupnění 
škol žákům se SVP“ bylo díky realizaci projektů z IROP částečně splněno. V oblasti dopravy (PR IROP 
– Op.2) byla doplněna nová potřeba „zklidnění dopravy na silnicích I/36 a II/333. Tuto potřebu vnímá 
region Bohdanečska jako zásadní téma k řešení. Další nově identifikovanou potřebou je 
mimoúrovňové křížení komunikací pro automobilovou dopravu a nemotorovou dopravu. V oblasti 
zemědělského a nezemědělského podnikání (PR PRV – Fiche 3 a 4) spatřují zúčastnění kromě 
uvedených problémů a potřeb nutnost řešit „sucho“, na lokální úrovni opatřeními pro zadržování 
vody v krajině. Další významné problémy a potřeby, které členové FG zmiňovali, vychází z výše 
zmiňovaných slabých stránek a jsou jimi špatný technický stav kanalizace v některých obcích v území 
MAS Bohdanečska, nutnost budovat zázemí pro komunitní činnost a komplexně podporovat 
komunitní činnost v obcích (společné akce, brigády, diskuze nad různými tématy, propojování 
„sektorů“), špatný stav veřejných prostranství a budov v obcích. Další zmiňovanou potřebou je 
podpora rekonstrukce hasičských zbrojnic a zakoupení potřebné techniky. 

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby SWOT), které mají 
a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí v Programových rámcích? 

Odpověď: 

Z diskuze FG a dále s přihlédnutím k reálné situaci realizace SCLLD, tj. čerpání finančních prostředků 
ve vyhlášených výzvách, bylo konstatováno, že reálné ohrožení čerpání přidělení finančních 
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prostředků (hrozba – T) by mohlo dojít, pokud by nebyla schválena změna SCLLD, zařazení nové Fiche 
na základě čl. 20 PRV namísto Fiche 6 – Zelená má zelenou (neproduktivní investice v lesích). Výzva 
na Fichi 6 byla vyhlášena již dvakrát a prozatím nebyla přijata žádná žádost (pozn. kancelář MAS). 
Hrozbou tedy je absence potenciálních žadatelů v případě, že se nebude realizovat změna SCLLD – 
přidání nové Fiche. Další potenciální hrozba byla identifikována  v podobě neplnění závazku MAS 
k vytvoření pracovních míst. Diskutující z FG došli k závěru, že v současné době je pro žadatele velmi 
obtížné zavázat se k vytvoření pracovního místa (území se potýká s nedostatkem kvalifikované 
pracovní síly především v oblasti zemědělství) s přihlédnutím k výši dotace pro projekty MAS (malá 
alokace, tj. malá motivace tvořit závazek pracovního místa).  

Členové FG dále došli k závěru, že významnou příležitostí pro oblast řešení tranzitní dopravy je 
„převedení silnice I/36 na Pardubický kraj“. Naopak nově identifikovanými hrozbami v této oblasti je 
silná tranzitní doprava podél I/36 a II/333 (zmiňovaná již výše) a plánovaná těžba štěrkopísku 
v lokalitě Čertoříšský a Lohenice (výrazné navýšení těžké nákladní dopravy a prašnosti v části území 
MAS). 

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná a do jaké míry se 
objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců? 

Odpověď: 

Na základě diskuze FG byla navržena dílčí úprava těchto rizik: 

„Nedostatečné personální obsazení spolku s ohledem na nové úkoly vyvstávají z CLLD“ – úprava 
znění: „Nedostatečná personální kapacita kanceláře MAS“, návrh na zvýšení významnosti rizika na 
„vysoká“. 

FG došla dále k závěru, že rizika „Pozdní odevzdání SCLLD“ a „Neschválení SCLLD“ již pozbylo 
aktuálnosti a může být z analýzy rizik vymazáno. 

Ostatní položky Analýzy rizik zůstávají co do rozsahu a významnosti stále platné. 

Klíčová zjištění:   

1. FG došla k závěru, že SWOT analýza i  APP jsou do velké míry stále aktuální a platné. FG navrhla 
podněty na doplnění/úpravu dílčích SWOT analýzy a APP, které by mohlo být využito pro přípravu 
SCLLD na nové programové období. S ohledem na stav čerpání alokace na oba PR bylo 
doporučeno nezasahovat do stávajícího nastavení SWOT analýzy a APP. 

2. FG dále konstatovala, že podklad pro zařazení nové Fiche na podporu oblastí čl. 20 SCLLD 
obsahuje ve své původní verzi (oblasti jsou definovány jak ve slabých stránkách, tak v APP 
schválené SCLLD). 

3. Analýza rizik do velké míry odpovídá skutečnosti. Byla navržena úprava jedné položky AR a 
vymazání dvou položek. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů 
a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď:  

SWOT analýza, APP i Analýza rizik jsou do velké míry stále platné. FG se po obsáhlé diskuzi shodla na 
tom, že do SWOT analýzy a APP nebude zasahováno a závěry, ke kterým FG došla, budou využity 
jako podklad při přípravě/aktualizaci SCLLD na programové období 2021+.  Velmi diskutovanými 
oblastmi, které území (v zastoupení FG) vnímá jako nejvýznamnější, jsou: problematika sucha, 
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nedostatečná kapacita MŠ, stav veřejných prostranství a obecních budov, nedostatečné zázemí 
a podpora pro komunitní činnost v obcích. 

Analýza rizik ze schválené verze SCLLD do velké míry odpovídá skutečnosti. FG navrhla úpravu jedné 
položky a vymazání dvou jiných položek, které souvisejí s neschválením a pozdním odevzdáním SCLLD 
a nyní jsou již bezpředmětné. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Zapracování podnětů (úprava SWOT 
analýzy a APP) při zpracování SCLLD pro 
2021+ 

12/2021 Kancelář MAS 

2. Úprava Analýzy rizik ve stávající SCLLD 12/2019 Kancelář MAS 

 

2.6 EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Zodpovídání Evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů a zodpovídáním 
evaluační otázky č. B.1, ve které MAS hodnotí, zda v okolním prostředí SCLLD nedošlo k zásadním 
změnám, které by měly vliv na směřování strategie. V této Evaluační otázce MAS hodnotí, zda jsou 
vhodně nastavena opatření/fiche programových rámců. Tj. zda nelze některé slabé stránky, problémy 
a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, příp. zda je potřeba některá opatření/fiche programových 
rámců s ohledem na známé problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. Společnou aktivitou při hledání 
odpovědi na tuto a předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché intervenční logiky (viz předchozí 
evaluační otázku) a diskuse situace (současných problémů a potřeb území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která by měla 
vliv na vazby v intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým manažerským 
doporučením (např. zavedením nového opatření/fiche s využitím prostředků z jiného opatření/fiche).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije MAS tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců  

 Návrhy na úpravy SWOT, APP (bude-li taková potřeba identifikována) – vize EO B.1 

 Návrh na úpravy Analýzy rizik (bude-li taková potřeba identifikována) - viz EO B.1 

 Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení  pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO OPZ, Pravidla PRV 
19.2.1 atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 Škálování  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu s intervenční 
logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry přispěje jejich dosažení, 
resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď: 

Na základě výstupů podkladů kanceláře MAS, znalosti problematiky území MAS a diskuze fokusní 
skupiny byly konstatovány tyto výroky týkající se  

PR IROP: 

- V  Opatření 2 – BEZ omezení: Bezpečně – Ekologicky – Zdravě (SC 1.2 Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy) SCLLD spíše přispívá k řešení daného problému v území. 
Intervence MAS především v obcích s největším  zatížením tranzitní dopravou vlivem 
nastavení preferenčními kritérii. Alokace MAS na tuto oblast není dostatečná, aby vyřešila 
potřeby území v této oblasti.  Záležitosti vysoké tranzitní dopravy a možného dalšího zatížení 
v případě těžby štěrkopísku jsou řešeny zástupci Regionální svazku obcí Bohdanečsko jinými 
intervencemi na úrovni Pardubického kraje. 

- V Opatření 1 – Ve škole i za školou (SC 2.4 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro 
vzdělávání a celoživotní učení) spíše přispívá k řešení daného problému v území. Některé 
projekty obdobného zaměření byly řešeny i projekty prostřednictvím ITI. Opět bylo 
konstatováno, že alokace MAS na tuto oblast je nízká pro vyřešení všech problémů. Další 
oblastí, která vyplynula jako potřebná k řešení, je nízká kapacita MŠ v území MAS. 

PR PRV: 

- V rámci realizace Fiche 3 – Poklady naší ornice (Článek 17, odstavec 1, písmeno a) Investice 
do zemědělských podniků) přispívá spíše nevýznamně z pohledu větších zemědělských 
subjektů, z hlediska zemědělských mikropodniků přispívá velmi významně. Dle hodnocení FG 
finanční prostředky určené pro tuto Fichi vystačí pouze na stabilizaci stávajících zemědělců, 
jejich strojů, technologií a zařízení. Na obnovu a inovace MAS dostatek prostředků nemá. 

- V rámci realizace Fiche 4 – U nás na venkově (Článek 19, odstavec 1, písmeno b) Podpora 
investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností) spíše přispívá k potřebám 
drobných subjektů se zaměřením na zemědělskou činnost. 

- V rámci realizace Fiche 6 – Zelenou má zelenou (Článek 25 Neproduktivní investice v lesích) 
přispívá k řešení daného problému v území MAS nevýznamně. 

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv na dosažení cílů 
Opatření/Fichí Programových rámců?  

Odpověď: 

MAS identifikovala několik problémů nebo potřeb buď nových, nebo již dříve existujících, které nabyly 
na významu a které by mohly mít negativní vliv na realizaci SCLLD.  

V oblasti školství – nedostatečné kapacity pro předškolní vzdělávání, které nebyly doposud 
prostřednictvím CLLD řešeny. Nyní již není dostatek finančních prostředků na podporu této oblasti. 
Alokace pro Opatření 1 – Ve škole i za školou je již de facto vyčerpána. Jako opatření řešení této 
oblasti je příprava analýzy předškolních kapacit v obcích MAS a případné koordinované zřízení dětské 
skupiny nebo hledání jiných alternativ nasycení potřeby v území. 

V oblasti dopravy – propojení území a napojení na cyklistickou infrastrukturu vyššího řádu (např. 
napojení na Labskou stezku) a dále významný problém vysokého zatížení některých obcí tranzitní 
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nákladní dopravou. Na základě ověřování absorpční kapacity území a po diskuzi s FG nadále setrvává 
i vysoká potřeba rekonstrukce/výstavby chodníků v obcích a opravy místních komunikací. Oblasti 
vysoké tranzitní dopravy a budování cyklo-infrastruktury nelze v tomto programovém období 
vzhledem k výši alokace a stavu čerpání řešit prostřednictvím SCLLD. Alokace pro Opatření 2 – BEZ 
omezení bude vyčerpána (předpokládanou) poslední výzvou pro oblast bezpečnost dopravy 
v 9/2019, čímž bude částečně naplněna potřeba rekonstrukce/výstavby chodníků a příp. souvisejících 
opatření pro zvýšení bezpečnosti v obcích. Jako opatření pro řešení vysokého zatížení některých obcí 
tranzitní dopravou a budování sítě cyklistické infrastruktury, je koordinované řešení na úrovni 
platformy Svazku obcí Bohdanečsko a navázanou spoluprací nad rámec regionu Bohdanečska (již 
probíhá). 

V oblasti obecní infrastruktury je často zmiňovaným problémem stav veřejných prostranství,  
obecních budov, nedostatečné zázemí pro komunitní činnost v obcích. Tato oblast byla již zmiňována 
v původní verzi SCLLD a mohla by být nově řešena prostřednictvím přidání nové Fiche v PR PRV. 

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, aby bylo 
možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů SCLLD)? 

Odpověď: 

Z opakovaných setkání starostů obcí a následně i diskuze FG vyplývá požadavek na zrušení Fiche 6 – 
Zelená má zelenou v PR PRV (neproduktivní investice v lesích), kde byla vyhlášena již 2x výzva 
a doposud nebyl přijat žádný projekt. 

Celá alokace Fiche 6 by mohla být přesunuta na novou Fichi 7 – Živé obce, která bude zaměřena na 
podporu obecní infrastruktury. Dle zjištění předběžné absorpční kapacity (starostové obcí) a diskuze 
na FG (SWOT, APP) vyplynulo, že zaměření by se mělo vztahovat především na veřejná prostranství 
a kulturní a spolková zařízení v obcích s tím, že se nevylučuje podpora dalších oblastí, které umožňuje 
čl. 20. Argumentace pro zavedení této Fiche (SWOT, APP) je dostatečná v původní verzi SCLLD a není 
nutné zasahovat do APP a SWOT. 

V rámci PR IROP byla realizována změna Finančního plánu (přesun části alokace na z Opatření 1 na 
Opatření 2) na základě absorpční kapacity území. Vzhledem k tomu, že zbývající alokace cca 2,5 
mil. Kč bude vyhlášena v 9/2019 a předpokládá se její vyčerpání, neexistují další zdroje pro rozšíření 
PR IROP. 

Klíčová zjištění:   

1. Významné problémové oblasti území (tranzitní doprava, cyklistická infrastruktura, kapacity MŠ) 
nemohou být podpořeny prostřednictvím SCLLD (nedostatečná alokace), ale jsou/budou řešeny 
koordinovaným přístupem obcí za přispění MAS. 

2. Některé oblasti obecní infrastruktury, které byly definovány jako potřeby k řešení již v původní 
verzi SCLLD budou řešeny přidáním nové Fiche v PR PRV. 

3. Fiche 6 – Zelená má zelenou, o jejíž čerpání není ze strany žadatelů zájem, bude zrušena 
a alokace převedena na Fichi zmíněnou v předchozím bodě. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS? 

Odpověď: 

MAS identifikovala několik problémových oblastí, které přetrvávají (cyklistická infrastruktura 
a vysoká tranzitní doprava v některých obcích – I/36 a II/333) a nově definované problémy, kterými 
jsou nedostatečné kapacity předškolního vzdělávání. Tyto potřeby nemohou být z důvodu 
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nedostatečné alokace podpořeny prostřednictvím SCLLD, ale jsou nebo budou řešeny koordinovaným 
přístupem napříč obcemi za přispění místní akční skupiny. 

Dále bylo identifikováno několik oblastí, které by mohly být podpořeny přidáním nové Fiche v PR PRV 
na podkladě čl. 20, jedná se především o podporu obnovy veřejných prostranství v obcích 
a rekonstrukci a vybavení spolkových zařízení a kulturních domů v obcích. 

O čerpání na projekty z oblasti neproduktivních investic není zájem, byla již 2x vyhlášena výzva a MAS 
aktivně hledala potenciální žadatele a konzultovala žádosti, přesto doposud nebyl v této Fichi přijat 
žádný projekt. Fiche bude proto zrušena a alokace převedena na nově vzniklou Fichi v PR PRV. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Změna SCLLD – přidání Fiche 7  na základě 
č. 20 PRV, změna finančního plánu SCLLD 12/2019 Kancelář MAS 

2. Zrušení Fiche 6 – Zelená má zelenou 12/2019 Kancelář MAS 

3. Vyhlášení výzvy pro čl. 20 PRV, vybrané 
aktivity 1-2Q/2020 Kancelář MAS 

4. Analýza předškolních kapacit a návrh 
řešení 12/2020 Kancelář MAS 

5. Pokračování v koordinovaném přístupu 
k řešení tranzitní dopravy a cyklistické 
infrastruktury 

průběžně Zástupci obcí 

 

2.7 EO: B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území 
MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky alokované na 
jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 
území revidované v  evaluační otázce B.1 

MAS tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně příslušným 
problémům k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémům v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Výzvy  

 Programové rámce 

 Seznamy projektů 

 Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

 Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení 
pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
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 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti v alokaci, která 
je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

 

Odpověď:  

PR IROP 

Opatření 1 – Ve škole i za školou: v 1. kole výzvy vyčerpáno 2/3 alokace, v 2. kole výzvy požadavky ze 
žádostí převyšují alokaci takřka o 50 %. 

Opatření 2 - BEZ omezení: Bezpečně – Ekologicky – Zdravě: v 1. kole výzvy (terminály) alokace 
vyčerpána ze 100 %, v 1. kole výzvy (bezpečnost) čerpáno pouze cca 21 % vyhlášené alokace. Ve 2. 
kole výzvy (bezpečnost) čerpáno 89 % alokace. 

V 1. kole nebyly dostatečně připraveny projekty /podcenění přípravy/, absorpční kapacita u obou 
opatření PR IROP je vysoká. 

PR PRV 

Fiche 3 – Poklady naší ornice: v 1. kole výzvy čerpáno 90 % alokace. 

Fiche 4 – U nás na venkově: v 1. kole výzvy čerpáno 56 % alokace. 

Fiche 6 – Zelená má zelenou: v 1. kole výzvy čerpáno 0 % alokace. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích Programových rámců 
navýšeny, aby  SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů území, respektive 
uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD? 

Odpověď: 

Absorpční kapacita u obou opatření PR IROP je vysoká. Dle expertního odhadu kanceláře MAS 
(znalost absorpční kapacity území) by alokace Opatření 2 Bez omezení mohla být navýšena 
trojnásobně až čtyřnásobně. Pokud by se mezi podporované aktivity zařadily i cyklostezky, 
požadovaná potřebná alokace by byla cca 50 mil. Kč (nutný ovšem velmi dlouhý čas na přípravu – 
cca 5-10 let). Alokace Opatření 1 Ve škole i za školou by mohla být řádově o 50 % vyšší, aby uspokojila 
základní potřebu vybavení odborných učeben v území. V případě rozšiřování kapacit MŠ by musela 
být přibližně dvojnásobná. 

Vysoká absorpční kapacita u PR PRV – Fiche č. 3, pro větší zemědělské subjekty nedostačující. Naopak 
u Fiche č. 6 – Zelená má zelenou je alokace nadhodnocena, o realizaci projektů není ze strany 
žadatelů zájem. 

Klíčová zjištění:   

1. V druhých kolech výzev IROP se daří generovat významně více projektů než u prvních kol výzev. 

2. Absorpční kapacita v  PR IROP je velmi vysoká a alokace SCLLD by musela být několikanásobně 
vyšší, aby pokryla stávající oblasti a nově vydefinované oblasti (MŠ, cyklostezky). 

3. Fiche 3 – Poklady naší ornice je alokací podhodnocena. Zemědělci v rámci MAS řeší jen drobné 
investice. Není prostor pro větší projekty, inovace atp. 

4. Absorpční kapacita u neproduktivních investic není vysoká, projekty v území nejsou připraveny. 
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Projekty narážejí na problémy při přípravě (stupeň ochrany území, PUPFL atp.). 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche Programových 
rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Odpověď:  

Alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření PR IROP a pro Fiche 3 – Poklady naší ornice 
nejsou dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS. Alokace by musela 
být násobně vyšší, aby byly vyřešeny doposud podporované oblasti. Pokud by MAS chtěla podporovat 
další oblasti (zkapacitnění MŠ, cyklostezky), potřebovala by alokaci na tyto oblasti v řádu desítek mil. 
Kč. 

Alokované prostředky pro Fiche 6 – Zelená má zelenou nebudou pravděpodobně vyčerpány a budou 
převedeny na novou Fichi na podporu obecní infrastruktury. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Průběžné ověřování absorpční kapacity 
území průběžně Kancelář MAS 

2. Převedení alokace v PR PRV  12/2019 Kancelář MAS 

2.8 EO: B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat projekty 
v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, že opatření/fiche reagují na 
známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS 
opravdu připraveny projekty, respektive potenciální žadatelé, kteří budou v těchto opatřeních/fichích 
realizovat projekty (tj. je někdo, kdo skutečně svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných 
problémů?). Případně zjistit, zda jsou potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity 
v jiných opatřeních/fichích (a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů 
SCLLD). Nebo zda v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé z opatření/fichí, 
kde nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.4Tato otázka je orientována spíše výhledově a měla 
by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také čerpat alokované finanční 
prostředky.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zásobník projektů 

 Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS), vč. informací z jednání 
a pracovních setkání s aktéry v území MAS (např. zjišťování potřeb v rámci MAP (II), zjišťování 
potřeb v rámci komunitního plánování sociálních služeb apod.) 

                                                           
4 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí do 
příslušného OP/PRV, získáním jiných zdrojů atp.). 
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 Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení 
pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé Opatření/Fichi Programových rámců identifikovat 
potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  

Kancelář MAS oslovuje dle své databáze potenciálních žadatelů s každou výzvou potenciální 
žadatele, dále informace pravidelně zveřejňuje na svých webových stránkách, informuje 
prostřednictvím obcí, na svých zasedáních (členská schůze), na konferenci o realizaci SCLLD. 
V druhých a dalších kolech výzvy zaznamenala MAS nárůst zájmu o podávání žádostí přes MAS. 

Kancelář MAS má rezervy v tzv. animaci území, na kterou nezbývá příliš času v důsledku 
administrativně náročných úkonů s chodem kanceláře MAS a realizací SCLLD a úvazkem 
zaměstnanců, který je v tu to chvíli cca 1,5. 

Níže je uveden přehled čerpání alokace MAS a známé připravované projekty a odhad kanceláře MAS 
absorpční kapacity v situaci „pokud by byla dostatečná alokace MAS“ 

opatření /aktivita 
Programového rámce 

celková 
alokace 

celkem čerpáno z ŽoD (k 31.12.2018) připravované 
projekty  

(známé 
MAS) 

CZV 

absorpční 
kapacita 

(pokud by 
byla alokace 

SCLLD) 

CZV 

požadovaná 
podpora 
CELKEM 

schválená 
podpora 
CELKEM 

zbývá k 
čerpání 
CELKEM 

Opatření 1 – Ve škole i 
za školou 

5 016 308 6 202 648,74 4 407 777,70 608 530,10 
cca 1,5 mil. 

Kč 

Zkapacitnění 
MŠ: 5-7 mil. 

Kč 

Opatření 2 – BEZ 
omezení: Bezpečně – 
Ekologicky – Zdravě 

11 704 718 8 959 312,00 8 959 312,00 2 745 406,20  cca 4 mil. Kč 

8 mil. Kč 

+ cyklostezky 
v řádech 

desítek mil. 
Kč 

Fiche 3 – Poklady naší 
ornice 

2 493 948 2 162 000,00 2 162 000,00 331 948,00 
 cca 1,5 mil. 

Kč 
 cca 3 mil. Kč 

Fiche 4 – U nás na 
venkově 

2 493 948 1 171 510,00 1 171 510,00 1 322 438,00 
cca 1,2 mil. 

Kč 
-  

Fiche 6 – Zelená má 
zelenou 

3 057 090 0,00 0,00 3 057 090,00 -  -  

 

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce  taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla nebo 
bude muset být krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 
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V PR IROP – v průběhu realizace SCLLD byla přesunuta část alokace z Opatření 1 na Opatření 2. 
V obou opatřeních MAS měla vysokou absorpční kapacitu. O přesunu v řádu cca 300 tis. Kč bylo 
rozhodnuto z důvodu vyššího stupně připravenosti projektů v tomto Opatření a vyšší absorpční 
kapacitě. 

V PR PRV – je plánovaný přesun celé alokace z Fiche 6 na novou Fichi 7. 

B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců zaznamenán 
dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních prostředků (alokaci)? 

Odpověď: 

MAS nemá dlouhodobě žadatele pro Fichi 6 – Zelená má zelenou (neproduktivní investice v lesích). 
Příčina tohoto stavu je do určité míry přecenění alokace pro tuto Fichi a menší zájem o realizaci 
projektu z důvodu komplikací při přípravě projektu (stupeň ochrany území, realizace pouze na PUPFL 
atp.). 

Méně žadatelů oproti ostatním Fichím/Opatřením také kancelář MAS eviduje ve Fichi 4 – U nás na 
venkově (nezemědělské činnosti). Zde příčinu spatřuje kancelář v nedostatečné „animaci“ v území – 
vytipování nezkušených žadatelů a příprava projektů. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS eviduje řadu potenciálních projektů v řádech desítek milionů korun, které by byly 
zaměřením vhodné pro realizaci prostřednictvím SCLLD v případě dostatečné alokace. 

2. MAS přesouvala v průběhu realizace SCLLD alokaci mezi Opatřeními v PR IROP, řádově cca 2 %. 

3. MAS plánuje přesun alokace Fiche 6 na novou Fichi 7, řádově cca 37 %. 

4. Nedostatek poptávky ve Fichi 6 je zapříčiněn přeceněním nastavení alokace při přípravě SCLLD a 
neočekávanými komplikacemi při přípravě projektů. 

5. Menší zájem o projekty ve Fichi 6 je zapříčiněn nedostatečnou animací území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany 
potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

Kancelář MAS oslovuje potenciální žadatele a vytipovává projekty k realizaci. Na důslednou animaci 
území ovšem nezbývá příliš času z důvodu administrativní náročnosti realizace SCLLD, chodu spolku 
a úvazkem kanceláře MAS na realizaci (1,5). MAS eviduje řadu projektů ve fázi „vize“, které by svým 
zaměřením mohly být realizovány, pokud by byla dostatečná alokace. Kancelář MAS dlouhodobě 
nemá vhodné žadatele pro Fichi 6 (neproduktivní investice v lesích). Příčinou tohoto stavu je 
přecenění nastavení alokace při přípravě SCLLD a neočekávané komplikace ze strany žadatelů při 
přípravě projektů. Z tohoto důvodu dojde k přesunu alokace z Fiche 6 na novou Fichi 7, která podpoří 
projekty obecní infrastruktury na podkladu čl. 20 PRV, kde je evidována celá řada projektů. V PR IROP 
došlo k drobnému přesunu mezi Opatřeními PR (cca 2 % alokace pro PR). 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Důsledná animace území průběžně Kancelář MAS 
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2. Zjišťování absorpční kapacity území – 
příprava projektových záměrů průběžně Kancelář MAS 

OBLAST C – VÝSTUPY A VÝSLEDKY IMPLEMENTACE SCLLD 
Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci dané 
SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci oblasti C jsou 
proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily 
v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD). Evaluace v oblasti 
C podává informace o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, které jsou 
v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované (i neplánované) 
potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků s menším 
vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? Proč ano, proč 
ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Bohdanečsko přináší? 

 

Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě hodnocených 
komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní realizace příslušné SCLLD. 
Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření vyplývajících z manažerských doporučení 
úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených cílů 
strategie.  

 

V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS Bohdanečsko následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 

 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  k dosahování 
hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 
intervence splnila svůj účel)? 

 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD? 

 C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?  - evaluační otázka nebyla 
zpracována 

 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami (nutné pro 
zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy a výsledky 
implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 

proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti/projektu)  
jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a 
zpracování případových studií (příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a 

kontaktování příjemců, oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   
2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech a výsledcích 

projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se zaměřením na 

zamýšlené i nezamýšlené výstupy)    

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru  

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie fokusní skupiny viz 

Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky  

8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy v 

dokumentu SCLLD, příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích atd.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh realizace v 
souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace (realizace) 
SCLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Harmonogramy výzev  

 Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její zodpovězení 

MAS vyplní připravený přehled výzev (viz níže).  

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu 

 MAS dosud nevyhlásila žádnou výzvu  

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 
- ___v PR IROP,  
- ___v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 MAS má 1 výzev, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- 1 v PR IROP,  
- ___v PR PRV,  
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- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 MAS má 2 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- 1 v PR IROP,  
- 1 v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 MAS má 1 výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 1 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 MAS má 2 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 2 v PR IROP,  
- ___v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 
Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci 
ve výzvě MAS v jednotlivých letech 

 
2017 2018 2019 

IROP  
3 2  

PRV 
0 1  

OPZ 
- -  

OP ŽP 
- -  

CELKEM 
3 3  

 
 

Klíčová zjištění:   

1. V roce 2017 a 2018 bylo vyhlášeno 5 výzev v PR IROP dle nastaveného harmonogramu. 
V průběhu roku 2019 bude vyhlášena 1 výzva v PR IROP, kde se očekává dočerpání zbývající 
alokace pro PR IROP. Délka administrace projektů a na ni navazující realizace projektů IROP 
je delší než se předpokládalo. 

2. V roce 2018 byla vyhlášena výzva PRV pro 3 Fiche PR PRV dle nastaveného harmonogramu. 
Právní akty byly podepsány v 1-2Q2019. V roce 2019 bude v 2. kvartále vyhlášena 2. výzva 
v PR PRV. Další výzva k dočerpání celkové alokace je plánována na rok 2020. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh realizace v souladu 
s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

Vyhlašování výzev probíhá v souladu s harmonogramem výzev. 

V případě PR PRV nebude v období mid-term plánovaná alokace zazávazkována z důvodu ukončení 
administrace dvou projektů a nezájmu o realizaci projektů ve Fichi 6 ze strany žadatelů. Kancelář 
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MAS vyhlásí (vyhlásila) výzvu v PR PRV v roce 2019 a následně v roce 2020, kdy předpokládá 
dočerpání alokace. 

U PR IROP se předpokládá dočerpání alokace výzvou v roce 2019. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Přealokovat finanční prostředky z Fiche 6 
na Fiche 7 

12/2019 Kancelář MAS 

2. Vyhlásit výzvu IROP dle harmonogramu 
9/2019 Kancelář MAS 

3. Vyhlásit výzvy PRV dle harmonogramu 
2Q/2020 Kancelář MAS 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k 
dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny cílové hodnoty 
povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. Evaluace (tj. 
zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových rámců. Tam, kde se 
bude nastavení cílových hodnot jevit jako nereálné (hodnoty jsou výrazně 
podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí navrhnout potřebné úpravy s využitím argumentace získané 
prostřednictvím zodpovídání této otázky. Dále dokumentovat, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů a získat užitečné poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se 
opakování chyb/nedostatků, zachytit příklady dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, 
využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování podle 
specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, 
které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva 
vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části Zprávy)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty indikátorů 
výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců? 

Odpověď:  

V PR IROP Opatření 1 nebylo dosaženo žádné hodnoty nastavených indikátorů (nebyl ukončen žádný 
projekt). Dle přijatých projektů v Opatření 1 budou ovšem po ukončení realizace SCLLD hodnoty 
indikátorů naplněny/přeplněny. V případě potřeby dojde ke změně indikátorového plánu. 
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V Opatření 2 je indikátor 7 50 01 plněn z 25 %, ostatní indikátory zatím nejsou plněny. Dle přijatých 
projektů a plánované výzvy v roce 2019 bude celková hodnota indikátoru  bez problémů plněna 
a pravděpodobně bude i přeplněna, bude nutná změna indikátorového plánu dle skutečnosti. 
Hodnoty pro indikátory 7 52 01 a 7 64 01 jsou k 31. 12. 2018 plněny na 0 % (projekty prozatím nemají 
ukončenou realizaci). Dle realizovaných projektů ovšem budou plněny minimálně ve stanovené výši. 
V případě potřeby dojde ke změně indikátorového plánu.  

U PR PRV k 31. 12. 2018  nebylo dosaženo žádné hodnoty indikátorů výsledků a výstupů (projekty 
neukončily k tomuto datu realizaci). Dle přijatých žádostí a plánované výzvy bude indikátorový plán 
ve Fichích 3 a 4 bez obtíží naplněn, hodnoty indikátoru se budou pravděpodobně navyšovat. U Fiche 
6 indikátor není plněn (0 %), projekty nebyly podány – opatření: převedení alokace na jinou Fichi 
a změna indikátorového plánu. 

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu  SCLLD 
(opatření/fiche)? 

Odpověď:  

Alokace v Opatření 1 PR IROP je vyčerpána (proplacené projekty) z 0 %, indikátorový plán je plněn na 
0 %.  

Alokace v Opatření 2 PR IROP je vyčerpána z 12 % (proplacené projekty) a indikátor 7 50 01  je plněn 
na 25 %. 

V PR IROP nelze učinit relevantní posouzení, zda míra dosažení hodnoty indikátorů odpovídá plnění 
finančního plánu SCLLD vzhledem k malé míře ukončených/proplacených projektů. Z přijatých 
projektů V PR IROP a předpokladu plnění indikátorů prostřednictvím projektů vyplývá, že indikátory 
byly MAS nastaveny „opatrně“ a ve většině případů dojde k jejich mírnému přeplnění. Z tohoto 
důvodu dojde ke změně indikátorového plánu dle skutečnosti. 

Alokace v  1 PR PRV je vyčerpána (proplacené projekty) z 0 %, indikátorový plán je plněn na 0 %. 
Z tohoto důvodu nelze posoudit, zda míra dosažení hodnoty indikátorů odpovídá plnění finančního 
plánu SCLLD. Z přijatých projektů V PR PRV a předpokladu plnění indikátorů prostřednictvím těchto 
projektů vyplývá, že indikátory u Fiche 3 a 4 budou přeplněny a u Fiche 6 nebudou naplněny. I zde 
bude nutná změna indikátorového plánu dle skutečnosti. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti (žádostí) 
o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Odpověď:  

MAS prozatím neupravovala cílové hodnoty indikátorů. Po podání evaluace plánuje změnu 
indikátorového plánu dle skutečnosti/předpokladu čerpání. 

Klíčová zjištění:   

1. Indikátorový plán není plněn z důvodu malého množství ukončených projektů. 

2. Indikátorový plán ve většině případů bude bez problémů plněn po ukončení realizace SCLLD 
(vyjma Fiche 6 PR PRV). 

3. Bude nutná změna indikátorového plánu z důvodu přeplnění indikátorů u většiny Opatření/Fichí. 

4. V souvislosti s nečerpáním Fiche 6 bude nutné změnit indikátorový plán a nastavit hodnoty 
indikátorů pro Fichi 7 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  k dosahování hodnot 
indikátorů? 

Odpověď:  

U většiny Opatření/Fichí nebylo dosaženo žádných hodnot (nebo velmi nízkých) indikátorů výsledků 
a výstupů z důvodu malého množství (příp. žádného) ukončených projektů. Z realizovaných výzev a 
přijatých/schválených projektů ovšem MAS předpokládá, že nastavené hodnoty indikátorů budou po 
ukončení realizace SCLLD plněny, s výjimkou Fiche 6 PR PRV, která nebyla dosud čerpána (nepřijaté 
projekty) a bude přealokována na novou Fichi 7. MAS předpokládá změnu indikátorového plánu. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Monitoring plnění indikátorů průběžně Kancelář MAS 

2. Změna indikátorového plánu 12/2019 Kancelář MAS 

EO C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 
intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry plní svůj 
účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

 Žadatelé – individuální rozhovory   

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců 
k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

U všech zpracovaných případových studií došlo/dojde k bezproblémovému dosažení plánovaných 
výstupů a výsledků. Tři ze čtyř oslovených příjemců dotace nezaznamenali žádné problémy v průběhu 
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realizace projektu. Jeden z příjemců zmiňuje komplikace s opožděnou dodávkou požadované 
technologie ze strany dodavatele (vítěze VŘ), následnou změnu smlouvy o dílo a potenciální obtíže 
při kontrole VŘ. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence  k uspokojování potřeb cílových skupin daného projektu 
(relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Ze zpracovaných případových studií PR IROP je zřejmý podíl na uspokojení potřeb cílových skupin 
projektu: osvětlení cyklostezky – přínos pro cílovou skupinu je zvýšení bezpečnosti pro cyklisty 
a chodce za snížené viditelnosti, u projektu ZŠ byly naplněny potřeby cílové skupiny (žáci ZŠ, žáci 
s tělesným postižením) tím, že byly kompletně zrekonstruovány a moderně vybaveny žákovská dílna 
a jazyková učebna a byla dokončena kompletní bezbariérovost školy. U projektu v PR PRV na pořízení 
technologie na výrobu substrátu má projekt pozitivní vliv na cílovou skupinu zaměstnanců 
(jednodušší a bezpečnější obsluha). U projektu v PR PRV „Rozvoj penzionu v Dolanech“ má realizace 
projektu vliv na cílovou skupinu hostů penzionu zvýšením komfortu a kapacity. 

U všech projektů byly potřeby cílových skupin naplněny zcela. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých Programových 
rámcích skutečně udržitelné ? 

Odpověď: 

Ze zpracovaných případových studií dle vyjádření příjemců dotací vyplývá, že výstupy, výsledky 
a dopady dosažené prostřednictvím realizace jednotlivých projektů jsou dlouhodobě udržitelné, 
v případě projektů PR IROP (osvětlení cyklostezky, učebny v ZŠ) několikanásobně nad rámec povinné 
doby udržitelnosti. Evaluátor nespatřuje významnější rizika, která by měla mít vliv na jejich udržení. 

Klíčová zjištění:   

1. U všech zpracovaných případových studií došlo/dojde k bezproblémovému dosažení 
plánovaných výstupů a výsledků. 

2. U všech projektů, pro které byly zpracovány případové studie, byly potřeby cílových skupin 
naplněny zcela. 

3. Výstupy, výsledky a dopady dosažené prostřednictvím realizace jednotlivých projektů jsou 
dlouhodobě udržitelné, u některých projektů významně nad rámec povinné doby udržitelnosti. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 
intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Byly podpořeny potřebné projekty, které doplnily potřebnou infrastrukturu v oblasti bezpečnosti,  
vybavení základní školy, technologii výroby a zvýšení kapacity penzionu. Z případových studií 
vyplývá, že by mělo dojít k bezproblémovému dosažení plánovaných výstupů a výsledků a naplnění 
potřeb cílových skupin. Výstupy, výsledky a dopady dosažené prostřednictvím realizace jednotlivých 
projektů jsou dlouhodobě udržitelné, u některých projektů významně nad rámec povinné doby 
udržitelnosti. Dle zpracovaných případových studií dochází k účelnému vynaložení finančních 
prostředků prostřednictvím SCLLD. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 
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Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Monitoring rizik nenaplnění výstupů a 
výsledků realizovaných projektů průběžně Kancelář MAS 

EO C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 
přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků 
odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky mohlo 
či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 
dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů), a to jak 
pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u příjemce, u cílových 
skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím zpracování případových 
studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
s popisem plánovaných příměstských táborů apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   

 Záznamy z nepodpořených projektů  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených prostředků (vstupů) 
v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Z rozhovorů s příjemci dotací pro vypracování případových studií vyplynulo, že dosažené výstupy a 
výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků. Kancelář MAS neidentifikovala nehospodárné 
nakládání s finančními prostředky v rámci realizace projektů, které byly předmětem případových 
studií. U projektů realizovaných prostřednictvím PR IROP proběhlo výběrové řízení. Tato skutečnost 
samotná zabezpečuje hospodárné nakládání s finančními prostředky. U projektu v Opatření 1 PR 
IROP navíc bylo ušetřeno cca 150 tis. Kč oproti výdajům plánovaným v žádosti o podporu. U projektů 
realizovaných prostřednictvím PR PRV proběhl cenový marketing, oslovení min. 3 dodavatelů. Navíc 
samotný fakt, že byly projekty realizovány podnikatelskými subjekty a spoluúčast je min. 50 %, 
zabezpečuje hospodárné využití finančních prostředků a hledání nejlepšího „poměru cena vs. výkon“, 
tj. nejvýhodnější ceny za nejlepší užitnou hodnotu nakoupeného vybavení/služby.  



Mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Bohdanečsko 2014–2020 

44 

 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích  k dosažení předem 
nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

U 75 % dotázaných příjemců nebyly zaznamenány nepředpokládané pozitivní výsledky realizace 
projektu. Projekty vykazují pozitivní výsledky, ovšem dle vyjádření jejich realizátorů, jsou to takové 
výsledky, které bylo možné předpokládat (2 projekty PR PRV a 1 projekt PR IROP). Projekt, který byl 
realizován v malé základní škole v území MAS Bohdanečsko (PR IROP) a byl zaměřen na rekonstrukci 
a vybavení žákovské dílny a jazykové učebny a dokončení realizace bezbariérovosti celé základní 
školy, bylo zaznamenáno hned několik neočekávaných pozitivních výsledků. Škola díky realizaci 
projektu zaznamenala významné zvýšení zájmu dětí o práci s technickým materiálem, jejich velké 
nadšení a zdokonalování se v nabízených technikách díky nově moderně vybavené učebně. Škola 
navýšila počet hodin mimoškolní zájmové činnosti v žákovské dílně, a přesto zájem žáků dokonce 
převyšuje kapacitu pedagogů. Dále bylo díky realizaci projektu zaznamenáno posílení komunitní 
pospolitosti v obci, neboť realizace projektu se ujala místní firma a škola si velmi cení jejího 
profesionálního a lidského přístupu. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích  k dosažení 
předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

Z rozhovorů s realizátory projektů k případovým studiím vyplynulo, že u žádného z projektů (2 
projekty v PR IROP a 2 projekty v PR PRV) nebyly zaznamenány nepředpokládané negativní výsledky. 

Klíčová zjištění 

1. Dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků 

2. V průběhu realizace projektu ZŠ v území MAS Bohdanečsko v PR IROP a po jejím ukončení byl 
zaznamenán neočekávaný zájem dětí o práci v nově vybudované žákovské dílně, i nad rámec 
povinného školního vyučování. Dále si realizátor velmi cení komunitní pospolitosti v obci při 
realizaci projektu. 

3. Nebyly zaznamenány žádné neočekávané negativní výsledky. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly 
i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky na intervence v PR IROP a PRV byly vynaloženy účinně. U jednoho projektu, který 
byl blíže analyzován, byl zaznamenán výraznější pozitivní efekt, který realizátor projektu při jeho 
přípravě neočekával. Zájem dětí o práci v nově zrekonstruované a moderně vybavené žákovské dílně 
výrazně narostl a to i nad rámec povinné školní výuky. Dále se velmi pozitivně posílily vztahy v obci a 
komunitní pospolitost díky realizaci projektu místní firmou. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Prezentovat vhodnou formou realizované 
průběžně kancelář MAS 
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projekty, především pozitivní efekty 
projektů 

EO C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 
dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou náležet 
vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Intervenční logika (viz otázku B.1)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl daného 
Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých Programových rámcích? 

Odpověď:  

PR IROP 

Opatření 1 – Ve škole i za školou (SC 2.4 IROP): SWOT analýza (slabé stránky) a následně i APP 
odhalila nedostatky ve vybavení odborných učeben a nutnost zpřístupnění škol žákům se SVP. Cílem 
opatření bylo podpora vytvoření kvalitních podmínek formálního a zájmového vzdělávání. 
Realizovaný projekt naplňuje cíle tohoto opatření a eliminuje vydefinované slabé stránky. 

Opatření 2 – BEZ omezení: Bezpečně – Ekologicky – Zdravě (SC 1.2 IROP): jednou ze zmiňovaných 
slabých stránek uvedených ve SWOT analýze SCLLD je nevyhovující technický stav stávajících 
cyklostezek; APP mj. zmiňuje požadavky na zvýšení bezpečnosti v dopravě a rekonstrukci stávajících 
cyklostezek. Cílem opatření bylo vytvoření podmínek pro bezpečný, ekologický a zdravý pohyb 
občanů po území MAS Bohdanečsko s tím, že hlavní záměr je posílení bezpečnosti v dopravě 
především v obcích s hustou tranzitní dopravou. V tomto opatření byl podpořen projekt na osvětlení 
cyklostezky, která je hojně využívána pro cesty do školy, do práce, za službami a má i rekreační 
využití. Cyklostezka je vedena podél velmi zatížené komunikace I/333. Realizace projektu vede 
k naplnění cílů opatření a reaguje i na vydefinované slabé stránky. 

PR PRV 

Fiche 3 – Poklady naší ornice (čl. 17, odst. 1a): APP zmiňuje potřeba podpory modernizace 
zemědělských budov a hal a pořízení hmotného vybavení pro zemědělskou činnost, využití moderních 
technologií a snížení výrobních nákladů. Cílem je zvýšení konkurenceschopnosti zemědělských 
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podniků. Realizace projektu ve Fichi 3, který byl zaměřen na pořízení výrobní technologie 
zemědělského podnikatele, vede k naplnění tohoto cíle a vydefinovaných potřeb území. 

Fiche 4 – U nás na venkově (čl. 19, odst. 1b): APP mj. zmiňuje podporu rozvoje cestovního ruchu. 
Obecným cílem Fiche pak je zvýšení hospodářského rozvoje území a konkurenceschopnosti malých 
podnikatelů. Realizace projektu, který byl zaměřen na rozšíření kapacity a modernizace vybavení 
penzionu, vede jednoznačně k naplnění cílů Fiche a naplnění potřeb vydefinovaných v APP. 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci realizace PR IROP dochází k naplňování stanovených cílů obou opatření programového 
rámce a k částečné eliminaci slabých stránek území v oblasti školství a dopravy. 

2. Realizace PR PRV vede k naplňování cílů a záměrů obou Fichí programového rámce PRV. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování specifických 
cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých programových rámcích jednoznačně vedou k dosahování specifických cílů 
opatření/fichí.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Prezentovat vhodnou formou realizované 
projekty, především to, jak přispívají 
k plnění obecných cílů SCLLD 

průběžně kancelář MAS 

EO C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD5? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí 
(projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí 
a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové skupiny 
zapojeny do přípravy projektu)  

                                                           
5 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět 
také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Focus Group 

 Případové studie, 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení místní správy, 
tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, respektive formulace 
problémů a potřeb?  

Odpověď:  

Oba projektové záměry v PR IROP vznikly komunitním způsobem, tj. při nastavení problémů a potřeb 
byla zapojena veřejnost nebo cílové skupina. Projektový záměr žákovské dílny a jazykové učebny 
vznikl na základě jednání se zákonnými zástupci na plenárním zasedání školy, zastupitelstva obce 
a rozhovory s pedagogy školy. Druhý projekt (osvětlení cyklostezky) vzešel z dlouhodobého záměru 
obce/města, který byl součástí rozvojové strategie města. Strategie vznikla komunitním způsobem 
(komunitní projednání rozvojové strategie). 

Projektové záměry v PR PRV ze své podstaty, jedná se o projekty podnikatelských subjektů, nebyly 
projednány klasickým komunitním způsobem. Nicméně u projektu dovybavení penzionu projektový 
záměr vznikl na základě rozhovorů s hosty a jejich požadavky. Projekt zakoupení technologie na 
výrobu substrátu vznikl na základě zkušeností s provozem a konzultacemi se zaměstnanci. 

Z jednání fokusní skupiny vyplynulo, že díky působení MAS v regionu se podařilo nastartovat 
spolupráci napříč sektory (komunikační síť) a nastolit nová témata k řešení a platformu pro 
setkávání. V průběhu realizace SCLLD se nad rámec projektů realizovaných prostřednictvím SCLLD 
podařilo propojit celou řadu subjektů např. v rámci regionálního značení aj. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k posílení 
sociálního kapitálu6 v území MAS?   

Odpověď:  

Z realizovaných případových studií i diskuze fokusní skupiny vyplynulo, že v rámci realizace PR IROP 
došlo do určité míry k posílení sociálního kapitálu, neboť realizované projekty jsou v oblasti veřejné 
infrastruktury v obci a ve většině případů vznikly komunitním plánováním, na základě potřeb nebo 
podnětů cílových skupin. U realizovaných projektů PR PRV není spatřováno posílení sociálního 
kapitálu. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

MAS konzultuje projekty v jejich přípravě. U projektů IROP jsou ve všech případech žadateli obce 
nebo příspěvkové organizace obcí (školy) a tyto projekty byly do značné míry projednány komunitním 
způsobem. MAS znalostí problémů a potřeb celého regionu přispívá k  propojování subjektů 

                                                           
6 Sociální kapitál 
Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují 
spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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a projektových záměrů v regionu. Projektové záměry v PR IROP jsou do značné míry konzultovány 
i hromadně napříč žádajícími subjekty v dané výzvě, čímž částečně dochází k výměně zkušeností 
a dobré praxe a eliminaci problémových záležitostí a rizikových faktorů spojených s následnou 
realizací. Díky těmto setkáváním jsou generovány další nápady a jejich propojování. Ne všechny 
nápady jsou ovšem (z důvodu úzkému zaměření SCLLD a nízké alokaci) možné realizovat přes MAS, 
přesto je tato vývojová  platforma velmi cenná pro všechny zúčastněné. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
synergických účinků7, kterých by nebylo dosaženo prostřednictvím projektů individuálních?    

Odpověď:  

V rámci realizace projektů v obou programových rámcích nelze vzhledem k jejich povaze a rozsahu 
finanční podpory spatřovat klasický synergický efekt. MAS při realizaci SCLLD vychází z dobré znalosti 
území a jejích potřeb. Absorpční kapacitu území průběžně zjišťuje a aktualizuje nejen pomocí 
emailového nebo telefonického dotazování, ale i osobními setkáními, jednáními na úrovni místní 
akční skupiny nebo dobrovolného svazku obcí. K dobré znalosti území a vytipování potřeb přispívá 
animace škol v projektech zjednodušeného vykazování a spolupodílení se na realizace místních 
akčních plánech rozvoje vzdělávání, kdy dochází k intenzivní komunikaci o potřebách jednotlivých 
škol. K dobré znalosti území dále přispívá fakt, že se MAS podílí na zpracování/aktualizaci programů 
rozvoje některých obcí nebo rozvojových strategiích zpracovávaných na úrovni kraje (např. strategie 
rozvoje cyklistické dopravy atp.) nebo strategie ITI.  

Klíčová zjištění:   

1. Při přípravě projektových záměrů v PR IROP i PRV byla zapojena veřejnost/cílové skupiny. 

2. MAS v regionu působí jako nová platforma pro setkávání a komunikace napříč sektory. 

3. Intervence v PR IROP do určité míry přispěly k posílení sociálního kapitálu díky přípravě projektů 
komunitním způsobem. 

4. Konzultacemi a podněty MAS při přípravě projektů dochází k určité inovativnosti a především ke 
sdílení zkušeností a dobré praxe a eliminaci rizikových faktorů. Dochází i ke generování dalších 
nápadů na realizaci a síťování. 

5. Klasický synergický efekt realizovaných projektů zatím není spatřován. 

6. MAS zná velmi dobře absorpční kapacitu území díky realizaci SCLLD a návazných aktivit (animace 
škol, MAPy, zpracování PRO, podílení se na zpracování dalších strategií na úrovni Pk a ITI). 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých PR vedly do velké míry k dosažení přidané hodnoty LEADER především díky 
tomu, že se působením MAS v regionu podařilo nastartovat novou platformu pro setkávání v různých 
tématech a napříč sektory. Projekty realizované MAS jsou obvykle připravovány komunitním 

                                                           
7 Synergický účinek.  
Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří dopad, který 
je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje rozšíření letiště, což 
zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně odkazuje na 
kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní synergie 
nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat 
dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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způsobem a téměř vždy jsou do definování projektových záměrů zapojeny cílové skupiny/veřejnost. 
MAS přispívá do tzv. síťování postupným „pronikáním“ do chodu jednotlivých obcí, podnikatelských 
subjektů, NNO, škol. Přispívá k tomu dobrá znalost území, která vyplývá nejen z realizace SCLLD, ale 
i té skutečnosti, že se MAS podílí na celé řadě koncepčních aktivit vykonávaných na území MAS 
(animace škol, MAPy, zpracování PRO, podílení se na zpracování dalších strategií na úrovni Pk a ITI 
atp.). 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Pokračovat v síťování, propojování, 
setkávání - platformy, pronikání do území 
na principu partnerství   

průběžně kancelář MAS 

EO C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských 
oblastech? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám území ve 
vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní 
znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo 
dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Focus Group  

 Škálování  

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích místního 
rozvoje:  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

 x    

služby a místní 
infrastruktura se 
rozhodně zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně zhoršily 

Odpověď: 
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Realizované intervence v PR PRV mají mírně pozitivní vliv na poskytované služby a místní 
infrastrukturu (např. zlepšení zázemí pro poskytování veterinárních služeb, navýšení kapacity 
a vybavení lokálního penzionu atp.) 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšil 

 x    

přístup ke 
službám a místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Realizované intervence v PR PRV mají mírně pozitivní vliv na přístup k poskytovaným službám 
a místní infrastruktuře (např. zlepšení zázemí pro poskytování veterinárních služeb – vybudování 
parkoviště). Významnější vliv bude spatřován u intervencí PR IROP, např. vybavení celé řady učeben 
základních a středních škol a opatření bezpečnosti v dopravě v obcích (osvětlení cyklostezky, 
vybudování chodníků), rekonstrukce terminálu autobusové dopravy atp. Zde lze spatřovat významný 
vliv přístupu ke službám a místní infrastruktuře. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

  x   

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se spíše 

zapojovali do 
místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 

shodné míře jako 
dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

MAS se spolupodílí na některých lokálních akcích: zahajování cyklistické sezóny „Cyklopaťák“, Dětský 
den, Loučení s prázdninami atp. Dále se podílí na Festivalu chutí, vůní a řemesel, který je určen na 
podporu lokálních producentů a regionálního značení. Akce jsou určeny pro veřejnost a veřejnost se 
na organizaci těchto akcích rovněž podílí. Akce jsou propagovány v území MAS. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

 x    

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli z místních 
akcí prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Došlo k propagaci místních producentů a lokálních výrobků prostřednictvím realizovaných akcí. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  
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Doposud nebylo vytvořeno pracovní místo v rámci realizace PR PRV. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď: 

Území MAS se nezvětšilo. MAS jedná s jednou obcí, která není součástí žádné MAS o rozšíření území 
o tuto obec. S touto změnou se počítá při aktualizaci/tvorbě SCLLD 2021+. Počet obyvatel se také 
významně nezvýšil, došlo k navýšení počtu obyvatel o 1,7 %. 

Klíčová zjištění:   

1. Realizované intervence v PR PRV mají pozitivní vliv na místní rozvoj. 

2. Pracovní místo doposud v rámci realizace PR PRV nebylo vytvořeno. 

3. Velikost MAS se nezvětšila, počet obyvatel se zvýšil o 1,7 %. Předpokládá se rozšíření území o 
1 obec v následujícím programovém období. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských 
oblastech?     

Odpověď:  

Lze konstatovat, že realizované intervence v PRV mají sice pozitivní vliv na místní rozvoj. Vzhledem 
k alokaci a počtu realizovaných projektů je tento vliv spíše marginální. Významnější vliv bude 
spatřován u intervencí PR IROP, např. vybavení učeben základních a středních škol a opatření 
bezpečnosti v dopravě v obcích (osvětlení cyklostezky, vybudování chodníků), rekonstrukce terminálu 
autobusové dopravy atp. Zde lze spatřovat významný vliv přístupu ke službám a místní 
infrastruktuře. Pracovní místo doposud v rámci realizace PR PRV nebylo vytvořeno, ale jeho vytvoření 
se předpokládá v projektu v následující výzvě (realizované v roce 2019). Velikost MAS (rozloha) se 
nezvětšila, počet obyvatel se zvýšil o 1,7 %. Předpokládá se rozšíření území MAS o 1 obec 
v následujícím programovém období pro realizaci SCLLD 2021+. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Pokračování jednání o rozšíření území MAS 12/2020 
Předseda MAS 

Kancelář MAS 
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3. MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ VÝSTUPŮ A VÝSLEDKŮ DOSAVADNÍ 
IMPLEMENTACE SCLLD 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Bohdanečsko 2014–2020 byla dne 12. 1. 2016 
schválena Valnou hromadou MAS Bohdanečsko a dne 22. 12. 2016 splnila podmínky věcného 
hodnocení příslušných řídících orgánů. V rámci realizace SCLLD MAS Bohdanečsko jsou realizovány dva 
programové rámce:  

Programový rámec IROP obsahuje dvě opatření: Opatření 1 – Ve škole i za školou a Opatření 2 – BEZ 
omezení: Bezpečně – Ekologicky – Zdravě. 

 Opatření 1 PR IROP (návaznost na SC 2.4 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání 
a celoživotní učení) je zaměřeno na podporu vytvoření kvalitních podmínek formálního a zájmového 
vzdělávání v území MAS Bohdanečsko. Cílem Opatření 1 je vytvořit/zlepšit zázemí budov a vybavení 
škol/místních vzdělávacích center, a tím podpořit zavedení komplexního vzdělávacího systému. 

 Cílem Opatření 2 PR IROP (návaznost na SC 1.2 Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy) je 
vytvořit podmínky pro bezpečný, ekologický a zdravý pohyb občanů po území MAS Bohdanečsko. 
Hlavním záměrem je posílit bezpečnost v dopravě především v obcích s hustou tranzitní dopravou 
a vytvořit kvalitní zázemí pro veřejnou hromadnou dopravu pro přepravu občanů do škol, 
zaměstnání a za službami. Podporou aktivit bezpečnosti v dopravě a rekonstrukcí přestupních uzlů 
dojde k současnému vlivu na naplňování priorit a souvisejících cílů SCLLD MAS Bohdanečsko. 

Programový rámec PRV obsahuje čtyři Fiche: Fichi 3 – Poklady naší ornice, Fichi 4 – U nás na venkově, 
Fichi 5 – Za jeden provaz a Fichi 6 – Zelená má zelenou. 

 Fiche 3 – Poklady naší ornice (návaznost na článek 17, odst. 1, písm. a) Investice do zemědělských 
podniků Nařízení PRV) je zaměřena na zvýšení konkurenceschopnosti zemědělských podniků 
v území MAS Bohdanečsko v souladu s principy ochrany životního prostředí. 

 Fiche 4 – U nás na venkově (návaznost na článek 19, odst. 1, písm. b) Podpora investic na založení 
nebo rozvoj nezemědělských činností Nařízení PRV) je zaměřená na zvýšení hospodářského rozvoje 
území v souladu s principy ochrany životního prostředí. 

 Fiche 5 – Za jeden provaz (návaznost na článek 44 Činnosti spolupráce v rámci iniciativy LEADER 
Nařízení PRV) na posílení hospodářského rozvoje území MAS v souladu s cíli SCLLD prostřednictvím 
spolupráce mezi místními akčními skupinami. V rámci Fiche budou realizovány neinvestiční, tzv. 
měkké akce (propagační, informační, vzdělávací a volnočasové) zaměřená na témata řešená SCLLD 
a investiční akce týkající se zajištění odbytu místní produkce. 

 Fiche 6 – Zelená má zelenou (návaznost na článek 25 Neproduktivní investice v lesích Nařízení PRV) 
je zaměřena na zvyšování environmentálních a společenských funkcí lesa. Podporována bude 
výstavba a rekonstrukce lesních stezek a jejich značení, výstavba odpočinkových míst, instalace 
herních, naučných a fitness prvků a doplňkové infrastruktury. 

Evaluační zprávu zpracovávali pracovníci kanceláře MAS. Facilitací fokusní skupiny byl pověřen 
Ing. Pavel Horák z MAS Hanácké Království. Obsahovou konzultaci evaluační zprávy poskytli průběžně 
Mgr. Anežka Pavlišová z MAS Holicko a Ing. Pavel Horák z MAS Hanácké Království. Kolegům z  MAS 
Holicko a MAS Hanácké Království bychom rádi poděkovali za podnětné připomínky a nezávislý pohled 
z jiné strany. Podklady pro evaluační zprávu dále poskytli příjemci dotací (zpracování případových 
studií), členové orgánů MAS, především rozhodovacího a kontrolního orgánu. Podstatným vstupem pro 
vypracování části B a C evaluační zprávy byly názory plynoucí z jednání fokusní skupiny. 

V části A evaluační zprávy byly vyhodnoceny jednotlivé procesy a činnosti realizace SCLLD z pohledu 
místní akční skupiny. Kancelář MAS navázala na vlastní zkušenosti z procesu vyhlašování 
a administrace prvních kol výzev. Tyto zkušenosti dokázala využít a zhodnotit v dalších kolech výzev, 
kde už zaznamenala podstatné zvýšení efektivity své činnosti a menší chybovost. Výrazným pozitivem 
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jsou kvalitně a podrobně zpracované interní postupy, které jsou vodítkem činnosti kanceláře MAS. 
Velmi dobrou zpětnou vazbu má kancelář MAS na činnost tzv. animace škol (projekty zjednodušeného 
vykazování v OP VVV), která dle vyjádření ředitelů škol probíhá na velmi dobré úrovni. 

Kancelář MAS se dlouhodobě potýká s otázkou nedostatečné kapacity kanceláře MAS (zaměstnanci 
v celkovém úvazku 1,5). V této kapacitě kanceláře MAS nelze dostatečně obsáhnout veškeré činnosti, 
šíři odborného záběru, zodpovědnost a požadované odborné kompetence. Komplikace nastávají i při 
potřebném zastoupení jednotlivých pozic v případě nemoci, OČR či dovolených.  Řešením je navýšení 
kapacity kanceláře MAS alespoň na 2,0 úvazku – tj. vyjednávání s ŘO IROP při stanovování alokací na 
režie MAS, hledání jiných zdrojů financování. Kancelář MAS by rovněž ráda posílila odborné 
kompetence svých zaměstnanců. Dalším negativním zjištěním procesu sebehodnocení je nízká míra 
propagace činnosti MAS. MAS by se měla zaměřit na zefektivnění sebeprezentace, tvorbu 
komunikačního plánu, psaní tiskových zpráv, využívání širšího spektra médií a sociálních sítí. 

Část B evaluační zprávy je zaměřena na ověření relevance SCLLD. Významným vstupem pro zpracování 
této části bylo jednání fokusní skupiny a její výstupy. Syntézou poznatků kanceláře MAS a výstupů 
z jednání fokusní skupiny bylo konstatováno, že SWOT analýza, APP i Analýza rizik jsou do velké míry 
stále platné. SWOT analýzy a APP nebude v rámci mid-term evaluace měněna a podněty k SWOT 
analýze a APP, budou využity jako podklad při přípravě/aktualizaci SCLLD 2021+.  V analýze rizik bude 
upravena jedna položka a úplně vymazány dvě  jiné položky. Velmi diskutovanými oblastmi, které území 
vnímá jako nejvýznamnější, jsou: problematika sucha, nedostatečná kapacita MŠ, stav veřejných 
prostranství a obecních budov, nedostatečné zázemí a podpora pro komunitní činnost v obcích. 

MAS identifikovala několik výrazných problémových oblastí, které přetrvávají (nedostatečná 
a neodpovídající cyklistická infrastruktura a vysoká tranzitní doprava v některých obcích – I/36 a 
II/333) a nově definované problémy, kterými jsou nedostatečné kapacity předškolního vzdělávání. 
Tyto potřeby nemohou být z důvodu nedostatečné alokace podpořeny prostřednictvím SCLLD, ale jsou 
nebo budou řešeny koordinovaným přístupem napříč obcemi za přispění místní akční skupiny. Dále bylo 
identifikováno několik oblastí, které by mohly být podpořeny přidáním nové Fiche v PR PRV na 
podkladě čl. 20, jedná se především o podporu obnovy veřejných prostranství v obcích a rekonstrukci 
a vybavení spolkových zařízení a kulturních domů v obcích. MAS naopak došla k závěru, že není zájem 
Fiche 6 zaměřené na neproduktivní investice v lesích.  Návrhem proto je zrušení Fiche 6 a převedení 
alokace na novou vzniklou Fichi 7, která bude reagovat na potřeby v obcích. 

Alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření PR IROP a pro Fiche 3 – Poklady naší ornice 
nejsou dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS. Alokace by musela 
být násobně vyšší, aby byly vyřešeny doposud podporované oblasti. Pokud by MAS chtěla podporovat 
další oblasti (zkapacitnění MŠ, cyklostezky), potřebovala by alokaci na tyto oblasti v řádu desítek mil. 
Kč. Alokované prostředky pro Fiche 6 – Zelená má zelenou nebudou pravděpodobně vyčerpány a 
budou převedeny na novou Fichi na podporu obecní infrastruktury. 

MAS by se měla zaměřit na důslednější animace území – důkladnější práci s žadateli. Naráží zde ovšem 
na skutečnost zmíněnou v části A – nedostatečnou kapacitu kanceláře MAS. 

Část C evaluační zprávy je zaměřena na zhodnocení implementace SCLLD. Při zpracování této části 
kancelář MAS vycházela především ze strukturovaných rozhovorů s příjemci dotací, na jejichž podkladě 
byly zpracovány případové studie a dále z poznatků vzešlých z jednání fokusní skupiny. 

MAS došla k závěru, že vyhlašování výzev probíhá v souladu s harmonogramem výzev. MAS 
předpokládá bezproblémové dočerpání alokace v obou programových rámcích. U většiny 
Opatření/Fichí nebylo dosaženo žádných hodnot (nebo velmi nízkých) indikátorů výsledků a výstupů 
z důvodu malého množství (příp. žádného) ukončených projektů. Z realizovaných výzev 
a přijatých/schválených projektů ovšem MAS předpokládá, že nastavené hodnoty indikátorů budou 
po ukončení realizace SCLLD plněny, s výjimkou Fiche 6 PR PRV, která nebyla dosud čerpána (nebyly 
přijaty žádné projekty) a bude přealokována na novou Fichi 7. MAS bude předkládat změnu 
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indikátorového plánu. Výstupy, výsledky a dopady dosažené prostřednictvím realizace jednotlivých 
projektů v programových rámcích IROP i PRV jsou dlouhodobě udržitelné, u některých projektů dokonce 
významně nad rámec povinné doby udržitelnosti. Dle zpracovaných případových studií dochází 
k účelnému a účinnému vynaložení finančních prostředků prostřednictvím SCLLD. Některé projekty 
vykazují výrazné pozitivní neočekávané efekty (např. výrazný nárůst zájmu dětí o práci v nově 
zrekonstruované a moderně vybavené žákovské dílně nad rámec povinné školní výuky komunitní 
pospolitost v obci díky realizaci projektu místní firmou). Dle informací známým k doposud realizovaným 
projektům v rámci SCLLD lze konstatovat, že intervence v jednotlivých programových rámcích 
jednoznačně vedou k dosahování specifických cílů opatření/fichí. 

Intervence v jednotlivých PR vedly do velké míry k dosažení přidané hodnoty LEADER především díky 
tomu, že se působením MAS v regionu podařilo nastartovat novou platformu pro setkávání v různých 
tématech a napříč sektory. Projekty realizované MAS jsou obvykle připravovány komunitním způsobem 
a téměř vždy jsou do definování projektových záměrů zapojeny cílové skupiny/veřejnost. MAS přispívá 
do tzv. síťování postupným „pronikáním“ do chodu jednotlivých obcí, podnikatelských subjektů, NNO, 
škol aj. Přispívá k tomu dobrá znalost území, která vyplývá nejen z realizace SCLLD, ale i té skutečnosti, 
že se MAS podílí na celé řadě koncepčních aktivit vykonávaných na území MAS (animace škol, MAPy, 
zpracování PRO, podílení se na zpracování dalších strategií na úrovni Pk a ITI atp.).  

Realizované intervence v PRV mají vzhledem k alokaci a počtu realizovaných projektů spíš marginální 
vliv na místní rozvoj. Významnější vliv bude spatřován u intervencí PR IROP z podstaty zaměření 
projektů. Zde lze spatřovat významný vliv přístupu ke službám a místní infrastruktuře. Pracovní místo 
doposud v rámci realizace PR PRV nebylo vytvořeno, ale jeho vytvoření se předpokládá v projektu 
v následující výzvě (realizované v roce 2019). Velikost MAS (rozloha) se nezvětšila, počet obyvatel se 
zvýšil o 1,7 %. Předpokládá se rozšíření území MAS o 1 obec v následujícím programovém období pro 
realizaci SCLLD 2021+. 

Ze strukturovaných rozhovorů k případovým studiím i jednání FG vyplynulo velmi pozitivní hodnocení 
činnosti kanceláře MAS a přínosu pro území ze strany širokého spektra aktérů v území MAS. Pozitivně 
je hodnoceno komunitní vedení „z místa“, lepší identifikace potřeb venkova, MAS je vnímána jako 
subjekt podporující plánování s dobrým informačním servisem pro žadatele a flexibilitou. 

MAS se po schválení evaluační zprávy zaměří především na kroky vydefinované v jednotlivých částech 
evaluační zprávy. V první řadě to bude změna SCLLD v souvislosti s úpravou PR PRV, změna evaluačního 
plánu a finančního plánu a analýzy rizik. Následně se MAS zaměří na další identifikované problémové 
oblasti a navržená opatření tak, aby došlo k jejich eliminaci tj. důsledné animaci území MAS, zaměření 
se na propagaci činnosti MAS, analýzu předškolních kapacit a další oblasti definované v evaluační 
zprávě v doporučeních k řešení klíčových problémů/řešení dle nastaveného harmonogramu. 
V neposlední řadě se MAS v blízké budoucnosti zaměří na zpracování, příp. aktualizaci SCLLD 2021+, 
jejímž důležitým vstupem budou podněty vzešlé z mid-term evaluace SCLLD. 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy je v souladu s dokumentem 
Stanovy MAS Bohdanečsko, z. s. svěřena kontrolnímu orgánu MAS.  
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3.1 EVALUAČNÍ POSTUP  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy 
uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 HARMONOGRAM ZPRACOVÁNÍ MID-TERM EVALUACE  

MAS Bohdanečsko realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu uvedeného 
v následující tabulce.  

Tabulka 8 – Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS Bohdanečsko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování mid-term evaluace 3. 12. 2018 11. 6. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou Evaluační 
zprávy 

3. 12. 2018 31. 12. 2018  

Sebeevaluace v Oblasti A 7. 1. 2019 4. 2. 2019  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus Group  15. 5. 2019 24. 5. 2019  

Jednání Focus Group    3. 6. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek 
v Oblasti B 

4. 6. 2019 11. 6. 2019  

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

4. 3. 2019 6. 3. 2019  

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

7. 3. 2019 15. 3. 2019 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

7. 3. 2019 18. 3. 2019 
 

Jednání Focus Group    3. 6. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek 
v Oblasti C 

4. 6. 2019 11. 6. 2019 
 

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem  MAS 

  11. 6. 2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP skrze 
ISKP14+  

  29. 6. 2019 

 


